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PREFACIO A ESTA NUEVA EDICIÓN 


Ofrezco aquí una nueva edición de la Filosofía Náhuatl, estu- 
diada en sus fuetites. Como lodo lo que en alguna forma es 
porlador de vida, lambién los libros vuelven a vivir cuando 
su significación se actualiza cn la conciencia dc quienes los 
leen. Además, desde un punto de vista diíerenle, los libros sc 
mantiencn vivos cuando, al scr recditados, sus autores a su vez 
los reactualizan enmendando posibles deficiencias y anadiendo 
lo que consideran necesario a la luz de la aportación de ul- 
teriorcs invesligaciones, ajenas y propias. 

En la presente edición, que por cllo califico de nueva, he 
hccho una y otra eosa. íle enmendado carencias y la he acli- 
cionado con un texto bastante extenso quc intitulo: ‘V.Nos lie- 
mos acercado a la antigua palabra? Consideraciones crítîcas 
en lorno a la filosofía náhuatl”. En este texto, incluido a modo 
de apéndice, me ocupo dc varias cuestiones planteadas por 
la moderna hermenéutica accrca del paso de la oralidad y la 
inscripción glífica a la escritura lineal alfabética, haciendo 
aplicación dc ello al caso de la visión náhuatl dcl triuudo. 

Con esta consideración entrego una vez más este lihro cn 
el que se reíinen y comentan textos clc la tradición prehispá- 
nica nahua, portadores cierlamenle de significación filosófica 
y, por tanto, de interés univcrsal. 


Micuf.l León-Portilla 




PRÓLOGO 

Suelen ser los prólogos el medio más vfic.az para rrimn 
a los lectores del conocimiento del libro. No (/aisirra im iurir 
en este delito y me voy a limitar a unas ligrras ohsn raritnirs 
sobre la obra que se loma en las maruis. 

1 

}lay un fenómeno cultural no suficientemcnle esludiado en 
México. La inmensa mayoría sonríe cuando lee un título corno 
el que designa este estudio. F.s la pe.sadumbre del prejuicio 
sobre las mentes, por ignorancia, o por desdén irracional. Y 
cs un prejuicio ilógico, mucho más que cn otros campos. Por- 
que se adrniran, los mismos que sonrîen, dc los monume.ntos que. 
lu arqucología descubre, dc los hechos que la hisloria trasmilc, 
pero cuando se Ucga al campo de las ideas, emocioTies y senli• 
mientos de la vieja cultura, $e relega al país de. las leyendas y 
fantasías germinadores de novela, lodo lo que se ofrece como 
vestigio de cultura en la etapa prehispánica. 

llógico, porque es naturai admitir quc quien prulo cscidpir 
la llamada Pie.dra del Sol, galu de nwst.m Mnseo de Arqueo- 
logía, y quien pudo elevar ronstnnriones cotnu lus Piniinidrs. 
podía ciertamcnle e.nlazar sus pensumìentos \ dnr u roiuun siis 
':mociones. Pe.ro en e.se campo, o sr nirgu mpaciiLrd a los itnii 
guos, o so definr qur no podnnns snhn qur pcnsnion, qur w n 
lierori, qué idcaies rigicrnn sus urtos \ noi mnioii sn mm < lm . n 
d rnundo duranlr los rnilrnios m qur fhnrrio su cnlimo. 

Lentamentr sr va ahrimdo d numuo u lo fulum onic-.r. 
Primcro hay quc ostcnUn hcclms * i»niri unh /<»■. <</.<■. << «//< 
dades. Vendrá la hora rn quc d nrgador callc, rl qur m\ picnsc. 
y cl deturpador de todos los antiguos moldrs aunqiir trnga dr 
indio la sangre, se humillc antc la realidad qur sr Ir rntra por 
los ojos hasta el fondo de la ronriencia. 
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fii.osofía náiiuati. 


“ f-'Uosofía dr los puvhlos quc hablaron lcnpua náhuatl . 
l'.str rs r( trma aban ado por rl rstuAio prrsrnte. Cada trrmino 
pidr una drclaración. Hrnios llegado a la rtapa rn qur pnr 
"filosofia ' sr rntirndr una srrir dr consideraciones. cuantn más 
abstritsas, mcjor. V, aunque rl nomhrr con qur la disciplina 
rnás huniana corrc rstá mal pucsto, la fUosnfía no rs suio rl 
conatn dr rxplirar los sumos problcrnas dr. la cxistencìa y la 
comprrnsión dr rlla. Todo homhrr de nrccsidad filosofu , sin 
nccesidad dr ajustarsr a los rnoldcs dc Platón y Arislótdcs, ni 
de Buda o Vìvehananda. Tantas cahezas , otras lantas senten• 
cias , dijo e.l latino. Y cada cultura tirnc su modo parlicular , 
propio c incomunicable de vcr el mundo. de vcrsr n sî mismo 
y dr. vrr ìo quc trasc.iendc al mundo y a .u misrno. 

Tirnr. especìal intrrrs y alractivo vrr qur pensatan sohrr 
tales lemas los homhres de hace siglos quc nos prcccdicron cn 
c.stc suclo. Esa sistcmatización de pcnsamicntos , cmocioncs, 
onfoqucs y visioncs ínlìmas será $u filosofía. Exisle un rnodo 
d(' romprensión y dr solución de problrmas humanos dado por 
grnlr qnr vivió hajo la Luz , n la somhra, de la cullura antigua 
y sr nos trnsmitr rn Irngua náhuatl. El Aulor de rstr libro sr 
propuso indngarlo. Y fuc hasta rl forulo para hallar las raícrs. 
Nunra cstthi ins rairrs a la vista, si no rs en los árholrs cadu- 
ros. 1(1 Autor Urgó a ìas raícrs, corno vrremos lurgo. 

“Purhlos qur hnhlaran náhuatV'. F.n la etapa de rrcogrrsr 
los documcntos. Qur hahlaron antes no sahrmos. Y tarnpoco 
podrmos fnntuscur. I)r una fuentr. o de otra, en lengua ná- 
hiiail sr rccogirron los datos. Sohre esos datos elabora su cons- 
trmrión rl /lutor. Pcrfccto. No imporla que Demócrito , diré al 
azar, luiya tomado sus nocioncs de percgrinanles dc la India. 
Su doctrina está cxprcsada en griego. Fs filosofía griega. El 
-'Autor recogc sus daLos dc documcntos que dicron los quc ha- 
blabaa núhuatl. Su filosofía cs náhuatl. Y, jpor qué no azteca? 

Los apresurados , aunque haga ya decenins, confurule.n lo 
azteca con lo náhuatl. No es lo mismo. Los azlecas son los fun 
dadorcs dc Tennchtitlan, diremos con simple.za , para no hacn 
más confusas las cosas. Y hay muchos que nada tuvieron qur 
ver, ni rn la fundación. ni. cn cl auge de. rsie Senorio nmrral. 
al cuaì honraron con. d epítcto dc Impcrio otros aprrsurados. 
y esos cxtranos también pcnsaron y se cxpresanm en Ir.ngua 
náhuall. Tlaxcala, Chalco, Acolhuacan no son azlccas. Y dr 
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cslas regiones lenemos documentos que nos dan el hilo para 
entrar al recinto rnent.a.1 de aquellos jjueblos. La palabra “ná- 
huatr es más amplia y genérica y con ella sefialamos lo que 
nos llegó cn la lengua dc Tenochtitlan, aun cuando no fuera de 
origen tcnochca. 

El Autor recoge documentos dc todo rumbo y de toda zona 
en que se hablara la lengua náhuall y sobre ellos elabora su 
visión dcl mundo. Con esta armónica documentación podernos 
sober qué pensaron los que en esa lengua hablaban, acerc.a del 
mundo, del hombre y de lo que trascicnde al murulo y al horn- 
bre, En otros términos, su filosofía. 

2 

El mé.todo es lo mâs importanlc cn las invcstigacioncs. Dc 
uno viciado resultan cspc.rpcntos. J)c un rcctn mctndo pucdcn 
salir obras maestras. llay dos rnólodos. Uuo cnnrrarsc cri su 
interior y sacar de sí —corno cl gusano dc scda su capullo 
todo lo quc ujto crcc y quicrc quc sca la visióti dc un muiulo 
ido. Es el que siguieron los hombres del XIX. K no excluyo a 
nadie. Hablo de los nuestros. Que dc fiu'.ra. uinicron Los quc 
comenzaron a darnos la oricntación hacia el reclo rnclodo. Este 
es el dc. ir al documento y dar lo quc da el docurnento, con un 
poco de orden. Nada más. Vaya, cnlonccs , cl lector a las pági- 
nas finales de estc libro y hallará rnás dc novenla tcxtvs en su 
lcngua indìana. Son flores de un vergcl, y no son todos Los que 
pueden aducirse. Para los jines dc. csle estudio son suficicntes. 
Están lomados de todos los rumìx>s de la rcgión cn quc se habló 
la lcngua náhuatl. La zona central de Los lagos, al lado de la 
rcgión huy día poblana, y la vieja cultura de los pueblos tol- 
tccas, trasmìtula por textos que se recogieron en regiones scptc.n- 
trionales dcl Valle de Mé.xico. Tambicn los tiempos ticnen su. 
gradación. Uallamos algunos lextos muy arcaicos, conio los 
poemas dc La Jlisloria Tolteca-Chichimeca, o los IJimnos a 
los Dioscs, recogidos cn Tepcpulcv, tan antiguos en su cxpre- 
sión, que los indios rnás safnos no pudieron expLicar a Sahagárt. 
ï tcnemos textos de Los conlemporáneos de la Conquista, corno 
son los del Jibro de los Coloquios de los Doce, que lantn valor 
ticne y que tan poco es conocido. Dc csta rnarirra, tirrnpo y rs- 
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pac.io, las necesarias coordenadas dc todo lo humano, c.stán per- 
fectamentc rcpresentados. 

Pero no cs una pura colecdón dc texlos, más o rnenos clasi- 
ficados. Si tal fuera la obra, ya tendría valor súmo. Es una 
interpretación de esos lexlos y su coordenación, para dcducir 
la idca quc cn cllos sc cntranaba y concordarla con otras, para 
dar el concepto de lo quc sc pensaba en las remotas épocas y 
qucdó cristalizado en pocma-s, o en discursos, pero es tcstimo- 
nio dc la mente ant.igua que va en pos del misterio perpetuo. 

No dcbe olvidar cl lector que esle estudio es una Tesis de 
doclorado y debe ajustarsc a las normas que imponcn trabajos 
de esta índole. No se trata de abrumar <i los lectores con lodo 
lo que pudo hallarse en la zona de la investigación. A H cn una 
obra de total investigación es posible csto. El fin es hacer vcr 
que el esludiantc conocc sus minas, saca su metal precioso, lo 
elabora paciente y lo convierte eri joya. Queda mucho oro fuera, 
quedan niuchas posibilidades dc nuevas obras de artc, queda cn 
el mismo artíficc la capacidad para dar cosas mcjores. Pe.ro sc 
trata de poncr a prucba csa capacidad cxigiendo una prueba 
inicial. F.sta comparación explica y da la clave dc lo quc a nui- 
chos acaso puc.da parccer dcficicncia. Habrá tiernpo —y am 
toda el altna dese.o que se rcalicc —, en que el Autor nos dé 
una obra más amplia. Aun entonccs, rsta quedarú comv la pic- 
dra inicial dc. la investigacion scria en estc campo. Es la prime- 
ra vcz en que se nos dice quc pensaron los antiguos mcxicanos, 
no a través de. rumores, ni hacic.ndo dcduccioncs, sino prescn- 
Umda sus propias palabras, en su propia lcngua. El que. conocc 
r.'ita pndrá dar fallo dc la rccla vcrsión, y cl que la ignore, 
ucntani la jue.rza dcl tcstimonio de quien se introdujo a ln oscu- 
i idad de las cavcrnas para sacar los diarnantcs de su valor. 

'Yo M’ haeen colcjos con filosofías dc. ningûri otro géncro. 
f to io iuojuntunu y cxtcniporánco. Ya pusó cl tìempo en que 
sr cn iu cn iiiin filostìjîtt tinica para la humanidad. Si las nor- 
nnt\ son idriitiras cn cl fondo, la libcrtad de pensar y la origi- 
milidud cii rl rcr son dc csrala sin límitc. El valor de cada 
/ i / i ).\# i / í!í nitlicii ni sit propia construcción. 

lUthnt acitso tciitus quc c( lcctor quisicra ttcr traladm > 
,pi< r\t,in uiiscnlrs. I.a rar.ón cs ohviu. 0 r.o sc halla lcstinumio 
‘■n ijin- upotiir la indagación, o nn llegaron a plantcar cl pro- 
fdcnin los anliguos mexicanos. Nec.edad jucra pcdir una teoría 
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flctTcfl de la re.lalividad, a una discusión acerca de la distinción 
real entrc la cscncia y la existencia. Ni son las cuestionrs dc 
rnayor importancia, ni era ticnipu de que en una sociedad v una 
cultura cn cierne aparecieran tales asuntos al debate. 

3 

La realización de estos métodos, aplicados a la imlagaciôn 
en esta matcrìa, va a juzgarla cl lc.ctor. Podrá gozar la eluridad 
y el orden del escrito, prueba dc la jormación sólidarnenie hu- 
manística del Autor. Podrá hallar hilos de iruiap.aeión, si estas 
materias le tientan, para ir por rcgiones del pensamieuto n<> 
visitadas aún. 

La mcjor prenda de e.ste trabajo es su originalidad. Cuan- 
do otros tienen fija la mirada en espe.culaciones germánicas, 
griegas, o de cualquicra olra re.gión del mundo del pensa- 
miento, jtlace que haya. mcxicanos que. se jronen a irtdagar sobre 
lo rnexicano. Eso sí, no con fáciles panfletos, en que en un haz 
de páginas se tratan los más trascendentales problcmas. De 
necesidad Lo breve es defectuoso , aun viniendo de genios. 

La (rrescrUe ohra está destinada a provocar ernulacìoncs. 
! \o porque $e la combata por falsa o por haber inventado, que 
para ella pone a la vista los original.es en su le.ngua naliva. 
sino porque se le contrapondrá ntra manera de ver r ello pro- 
vocará una indagación más amplia r una discusión rnás ìuttuia 
y alquilarada. Con lo cual ganará lo historia dv la cultura entre 
nosotros , locante a ternas nurstros. 

Ihi hvcho vs indudahìc. F.slc liluo no cucrá cn cl olvuln 
corno tantos otrns. Iloy cs urui Tcsis. nuunimi. Icngo ln cspc 
ranza y el deseo dc qur scn un Tnthnlo conplcto t 
acerca dv la Filosofía <tv los Puvblos lntigims d< \!c\,uon< 
rica. fíuemt falta está Imricmlo. 


\|X(.I I M-\. (.AIIIHVi I. 




INTRODUCCIÓN 

I 

CULTURA Y FILOSOFÍA NAHUAS 

Gente de variadas actividades en el campo de la eullurn 
eran los nahuas (aztecas, tezcocanos, cholultccas, tlaxcalle- 
cas .. .), a principios del siglo xvi. Estableeidos en diversas 
fechas en el gran Valle de México y en sus alrededonís 
—unidos por el vínculo de la lengua náhuatì o mexicana - 
habían heredado no sólo rnuchas de las ideas y Iradiciones, 
sino también algo del cxtraordînario espíritu crcador de los 
anliguos toltceas. 

Mas, conviene rccalear quc los aztecas o mexicas, lan afa- 
mados por su grandeza militar y económica, no eran los úrii- 
cos represenlantes dc la eultura náhuaîl durante los sigJos xv 
y xvi. Los aztecas habían somclido a su obcdiencia a pue- 
blos lejanos, de un mar a otro, llegando hasta Chiapas y Gua- 
temala. Pero a su lado cocxistían olros nahuas, independientes 
de ellos en dislinto grado. Unos eran aliados: los dc Tlacopan 
y Tczcocn, donde reinó cl cclebre Nezahualcóyotl. Otros, aun- 
que tamhién nahuas, eran cncmigos de los azter.as: por cjcm- 
plo, los senoríos llaxcaltecas y huexotzincas. 

Todos ellos, a pesar de sus difcrencias, eran partícipes de 
una misrna cultura. Eslaban en deuda con los crcadores de Teo- 
lihuacán y de Tula. Por sus obvias semejanzas cullurales y por 
hablar una misma lengua, conocida eomo náliuatl, verdadera 
lingua franca de Mcsoamérica, hemos optado por designarlos 
a îodos genéricamente como los nnhuas. Así, se hahlaìá aquí 
del pensamirnlo, el arte. la cducación, la historia y, en una 
palabra, la cultura náhuatl cmno existiïi en las principales eiu- 
dades del rnundo náhuall prehispánico de los siglos xv y xvi.' 

1 N<( cm iiiik ililnilliH-ìi <1111 <•'.(<< immviUÌinr aljpi*:i. -Jâii. ... |<r«- 

cisamos trilál <-S rl íiIimIh i- <l«- nin-.lr;is iiliiin.n iiiin-;. I'mrrr .. 

—solirc la liasr (ti la rviilnuia .lii. iiliiriilnl y m i|ii<-iil..ffii- u il< ijiii- •.<• ■Ii->|«.iii 
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Numcrnsas eran las manilestaciones de arle y cullura cn los 
grandes centros del renacimienln náhuatl, principalmentc en 
Tezcoco y Tenoclititlan. Ix>s mismos conquistadores, genle ruda 
en su mayor parle, sc qucdaron asombrados, coino lo atcsli- 
guan los relatos de Cortés y Bernal Díaz, al eontemplar la ma- 
ravillosa arquiteclura de la ciudad lacustre con su gran plaza 
y sus edificios dc cantera, así como al caer en la cuenta de 
la rígida organización militar, social y religiosa de los azlecas. 

Pero, otros aspcctos menos extcriores de la vida cullural 
dc los nahuas, se cscaparon a la vista de los conquistadores 
y sólo fueron dcscubiertos por los primeros frailes misioneros. 
Principalmente, Olmos, Motolinía, Sahagún, Durán y Mendie- 
ta muvidos por su afán dc investigar, penetraron más hondo, 
hasta enconlrarse cntre otras muchas cosas con la obra macs- 
tra del genio indígena: su crortología. Ayudados por sus cono- 
cimientos acerca de ésta, pudiernn luego preeisar los grandes 
mitos cosmológicos, base de la religiosidad y del pensamienlo 
náhuatl. Intcrrogando a los indios más viejos, conocieron y pu- 
sicron por escrito los discursos y arengas clásicas, los cantarcs 
que decían a honra dc sus dioses, las antiguas sentencias dadas 
por los jueces, los dichos y refranes aprendidos en las escuc- 
las: en el Calniécac o en el Telpochcalli . 

Rspccialrnente Fray Bernardino de Sahagún, aprovechan- 
do los datos allegados por Olmos y los doce primeros frai- 
les venidos a la Nueva Esparìa, y creando por sí mismo un 
nuevo método dc investigación histórica, logró reunir en cen- 
lenares de folios, inlormación abundantísima recibida de labios 
dc. los indios y en lengua náhuatl, que le sirvió dc base do- 
cumerital para redaclar su Historia Cencral de las cosas </o 
Nne.va Espana, gcnuina enciclopedia del saber riáhuatl. 

' Después, algunos otros complctaron aún más la imagcn del 
mundo náhuatl lograda por Sahagún. Fray Juan de Torque- 
marla, basándose en Mendicla, la enriquece, no obstantc sus 

<•11 Im Mrtn.ilidiul - iiitcninr un tfsLtxiio normcnorizacio ilel pensamiento o ideas 
fili;‘:ifii-:i<. <]<• rada nno <lc lus gi upos nalm.is cn [larticular. Más lartle. cstan- 
rln ya siipiirra ineitianaiiieote. cs’.udiadi) ct jicnsamiciuo coim'm « los varios puc- 
lilos naliuas a iirinripios dcl siglo svi. ]Midrá ensayarsc una investigación dr 
la (u'nrsis liisiórira drl uiismo, desde e.l ticnipo de los lolteras liasta llejtar a lo 
más notiirir, dr radn nna de sns úlliiuas íoumilaciories es|iecilicas: lezrorana. 
tlaxraltera, a/.teca, rtc. F.n el capílnlo VI del prescnie liliro, |irepaiado para 
rsta torrrra edirión. se cnsaya nn prinier esrtarecimiVnto de lo que. [imlina drs- 
cribirse rnmo ''cvolurión del pensaniiento náhuatr. 
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tediosas digrcsiones. Juan Bautista Pomar y don Fernando de 
Alva Ixtlilxóchitl nos hablan más ampliamente en sus Rela- 
ciones e historias de la grandeza de Tezcoco; Diego Munoz 
Camargo de la Ilistoria de Tlaxcala y don Hernando Alvarado 
Tezozómoc, en sus dos crónicas, la Mexicana y la Mexicáyotl , 
de las glorias de México-Tenochtitlan, sus respectivas patrius. 
Ei Dr. Alonso de Zurita, oidor de la Real Audiencia, ivunió 
más datos sobre la extraordinaria forma de juslicin y dcrcclio 
reinantes entre los nahuas. D. Francisco Hernández, mrdico dc 
Felipe II, complementó la obra de Sahagún por lo quc u lu 
antigua botánica y medicina se refiere y el I*. Josc dc Acosln 
allegó, entre otras cosas, interesante infornmción «obrc idgu- 
nas de las características y riquczas naturalcs dcl tcrriloiio po- 
blado por los nahuas. 2 

Mucho se ha escrito sobre la base de lo quc cstos cronistas 
e investigadores nos dejaron. Por otra parte, los modernos des- 
cubrimientos arqueológicos han arrojado también nueva luz. 
E1 resultado de todo esto es que hoy nadie duda que hubo entre 
los pueblos nahuas una maravillosa arquitectura, un arte de la 
escultura y de la pintura de códices, una exacta ciencia del 
tiempo expresada en sus dos calendarios, una coraplicada re- 
ligión y un derecho justo y severo, un comercio organizado, 
una poderosa clase guerrera y un sistema educativo, un cono- 
cimiertto de la botánica con fines curativos y, en resumen, una 
cultura de aquellas pocas dc las que como dice Jacques Sous- 
telle “puede estar orgullosa la humanidad de ser creadora”. 3 

Hay, sin embargo, dos puntos en la cultura náhuatl que 
por mucho tiempo quedaron del todo olvidados, no obstante 
su fundamental importancia. Nos reícrimos a la existcncia de 
una literatura y de un pensamiento filosúfico eutre los iialmas. 

La existencia de genuinas obras lilerarias cn Irngua ná- 
huatl es actualmente un hecho comprobado y nmocido, gracias 
principalmente a los pacientes estudios dd eximin nalmatlalo 
Dr. Angel Ma. Garìbay K., quien ha dado u ccmocer algutn»-. 
de los mejores y más representativos ejernftlos tle estu litrra 
tura. Y no es necesario exponer aquí la forma como «licli.i^ 

2 En la bibliogrttfía que va al íin de estc trabajo se indicau los tíiulos 
completos de las obras de cada uno de toa cronistas y prímeros historiudores 
mencionado9. 

» Sodstelle, Jacque9. Ln vie quotidUruie des aztèques à la ve'dle de la 
conquite espa^nole, Libraire Ifachette, París, 1955, p. 275. 
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composiciones Ilegaron hasta nosotros en su idioma y íorma 
origiual, ya que el mismo Dr. Garibay se ocupa detenidarnenlc 
de. eslo en su Historia de la Literatura Náhuatl, obra funda- 
menlal y punto de partida para toda invcstigación sobre este 
tema. 4 

Resuelta así afirmativamentc la cuestión acerca dc la li- 
leratura, quedaba aún por dilucidarsc el otro punto: ;hubo 
un sabcr filosófico entrc los nahuas? o dicho en otras pala- 
bras (J.hubo entre eilos, además de su cosmovisión mítico- 
religiosa, ese tipo de inquietud humana, fruto de la admi- 
ración y de la duda, que impulsa a preguntar e inquirir 
racionalmente sobre el origen, el ser y el destino del mundo y 
del hombre? 

Sabemos por los esludios que se han hccho sobre el ori- 
gen de la filosofía griega que bien puede afinnarse que la 
historia de ésta no es sino “el proceso dc progresiva raciona- 
lización dc la concepción religiosa del mundo implícita en los 
miìIus’V' Y nólcse que para que exista la filosofía no cs ncce- 
síifio «|U<r hayan desaparecido los mitos, pues como afirma el 
niÌMim .lai’.ger, “auténtica mitogonía liallamos todavía en el ccn- 
Im cli’ lii lild.sdfíu dc I’lalón o cn la concepción aristolclica del 
nnidi de las cusiis por el motor inmóvil del mundo”. c 

Galii; piM’s iiitei Migarnos, poniendo nucstra prcgunta en los 
lci iniiids (’niplradns por Jaeger: ;había comcnzado entre los na- 
Ima.i ilcl pniiuld antorior a la conqnisla ese proceso de pro- 
p.M’siia rcnlizacióii <le su c.dnixpción mítico-religiosa dcl mun- 
dn? ;.Ma!)ía h»rho su aparición entre cllos ese tipo dc inquietud, 
(|iic llo\a a liavés de la admiración y la cluda, al inquirir 
rstri(îtamente raeional que Ilamamos filosofía? 

Quien haya ìeído los himnos y cantares nahuas presenta- 
■dos por d Dr. Garibay en los capítulos quc dedica a Ia poe- 
sía lírica y religiosa en su Historia de La Literatura Náhuatl, 
tendrá que aceptar quc en varios de ellos aparecen atisbos e 
inquictudes acerca de ìos temas y prohlcmas que más honda- 
mcnte pueden preocupar al homhre. Podvíamos decir que allí, 
corrio accrtadamente ha escrito a otro respecto el Dr. Tnvin 

“ t.íti bay K., Anici M’, nìiUuia de /« / 'tc-u" r o S'ihitsti, FV 

S. A. 2 vnlf.. México, 1953-1954. 

5 Jakcer, Wcmer, Paideia, Lns idcales dc Ui r.ultura grieç'i, Fondo de Cul- 
lura Ec.onómica, 3 vols., Mcxico, 1942-1945, T. I., p. 173. 

6 Ibid., pp. 172-173. 
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Edmaii, “d poeta es un comentador de la vida y la nxislni 
cia; cn su tnancra inmediata e imaginativa es un filósoío”. 1 

Suítede con los nahuas lo mismo que con los griegos, don- 
de fueron precisamente los poetas líricos los que empezaron 
a lomar conciencia de los grandes problemas que rodean la 
comprensión del mundo y del hombrc. Ahora bicn, si hubo 
entre los nahuas, quienes vieron problemas en aquello que los 
demás obviamente vivían y accptaban, puede decirse que esos 
“descubridores de problemas” acerca del mundo y del hombre, 
habían encontrado el camino del saber filosófico. Lo cual no 
cs querer atribuir anacrónicamente a los antiguos mexicanos 
clara conciencia de la diferencia entre los objetivos formales 
de la filosofía y de las otras formas del sabcr científico, reli- 
gioso y de intuición artística. Tal delimitación de campos cs 
en sentido estricto obra del pensamiento occidental moderno. 
No Ia conocieron ciertamente los filósofos jonios, ni los sabios 
indostánicos, ni siquiera muchos de los doctores medioevales 
para quienes ciencia, filosofía y aun teología se unificaban. 

Sin prelender por tanto hallar tampoco entre los nahuas 
una radical diversificación cn sus varias formas de sabcr, pero 
atraídos por esos que hemos llamado atisbos racionales e in- 
quietudes manifiestos en la poesía náhuatl, tanto lírica como 
religiosa, decidimos continuar la búsqucda en pos dc más cla- 
ros vestigios de lo que hoy podemos Ilamar un saber filosófico, 
con el mismo fundamento con que Aldous Huxley designó como 
filosofía perenne y auténtica a todos esos textos en los que lcis 
más penctrantes atisbos dcl pensamiento humano han encon- 
trado su expresión: 

“En Ios Vedanra. en los profetas hebreos. en el Tao Tch King, en 
los diálogos platónicos, cn el Evangelio scgún S. Juan, cn ìa teología 
Mahayana, en PIolino y el Areopagita, (>n ìos Sufitas persas, en los mís- 
ticos cristianos dc la Edad Media y de) Renacimiento, la Filosofía pc- 
rcnne ha hablado casi todas las lcnguas de Asia y Europa y se ha ser- 
vido de la terminología y dc las tradiciones dc cada una de las rcligiones 
más clcvadas. Mas por dcbajo de toda esla confusión dc lcngnas y mi- 
tos, de historias locales y doctrinas parlicnlaristas, qin>da «n factor <«- 
mún más elevado que constituye la Filosofía perennc en lo que pudicr» 
Ilamarse su eslado qnímicamcnlc pnro.” M 

1 Edman, Irwin, Aits tmd thc Man, The Now Amcrican Lihrary, New York, 
1949, p. 113. 

8 Huxlly, Alilous, Introductùm lo Thc Sonn of Cu<I, Hhapiiviul-tSta, Tlic 
Ncw Àinerican Library, 1954, pp. 11-12. 
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Pues bieii, si realmentc esc tipo <ie iilosofar profunda- 
mente humano de que habla Iïuxley, cxistió también cntre los 
antiguos mexicanos, es indudable que sus idcas no podrán re- 
construirse a base de hipótesis o faulasías. En una matcria tan 
delicada como la filosofía, en la que aún contando con abun- 
dancia de tcxtos, suelen qucdar no pocas obscuridades de inter- 
pretación y sentido, sería pueril penetrar sin contar con fucnles 
direclas de auléntico valor histórico. Por forluna, la búsqueda 
y la consulla nos han revelado que las fuentcs para cstudiar el 
pensamiento náhuatl exislen, si no en la abundancia que todos 
quisiéramos, sí por lo menos en una proporción suficiente pa- 
ra lo que aquí se pretende. A continuación las prescnlamos 
tomando en cuenta la importancia de cada una, tanto por razón 
de su antiguedad, como por su valor informativo. 

Sólo queremos recalcar, para obviar desdc luego un posible 
mal entcndido, que estas fuentes muestras básicamente cuál 
fue el pensamiento dc los nahuas del período inmediatamente 
antcrior a la Conquista. 0 sea, sus varias doctrìnas, tal como 
dcbieron scr ensenadas en sus centros de educacíón superior 
(Calmccac), hacia mediados del siglo xv y principios dcl xvi. 

En estc sentido podemos afivmar que la presenlación que 
harcmos de los problcmas concebidos por los sabios prchispá- 
uioori. así como sus ideas acerca del universo, de la divinidad y 
dcl houibrc, reflejan lo que íue su pensamienlo filosófico en 
vigcneia al menos durante los 50 6 60 aííos que prexedieron a 
la lh:gada de los conquistadores espaûoles. Pero, como en los 
misrnos toxlos quc se conservan se alude frecuentemcnle al ori- 
f^-it inuclio más anliguo de. dclemiinadas doctrinas, hemos creí- 
do convonicnte ocuparnos del que puede llamarse “problcma 
iio. los orígonos y la cvoìución del pcnsamiento náhuatl prehis- 
páiiir.o”. I.)o. csto irataremos cn el último capítulo de este libro, 
proparado pura csta cdición. 

De e.iialquicr manora, dejaremos asentado, que, si las cro- 
nologías y momunentos arqueológicos pucden llevarnos a épo- 
cas bastante alejadas en lo que toca a hcchos históricos y aún 
rcligiosos, sólo parcialmentc pucden haccrlo por )o cjue se 
refiere a [)reocupaciones e .ideas mcramcnte ahslractas. Dc aïli 
que cs menester rcpetir quc las fuentes que a continuación sc va- 
loran, abrirán principalmenle el camino para cl estudio de Ias 
formas de pensamienlo que florecieron en los días de los aztecas. 
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Encontrainos ante todo repctidas alusioncs solnc la rxis- 
tencia de sabios o filósofos naliuas en varias dc l«s (MÌmeras 
crónicas e historias. Así, por cjemplo, en el Origm tlr lu.\ mr~ 
xicanos se afirma que “escritores o letrados o como lcs di- 
remos que entienden bicn esto... son muchos.. . lo.s inás y 
otros no osan mostrarse. . .”Hay igualmcnLe mencioncs en 
las historias y relaciones de Sahagún, Durán, Ixtlilxóchitl, 
Mendieta, Torquemada, etc. w 

Sin embargo, aun cuando estos iestimonios son de gran 
importancia histórica, no pucden considerarse propiamentc co- 
mo fuente para el estudio de lo que Ilamainos filosofía náhuatl 
cn sentido estricto. ya que no contienen siempre las teorías o 
doctrinas de quienes son presentados como sabios o filósofos. 
Es mencster, por consiguiente, acudir a fuentes más inmediatas 
aún, en las que encontremos las opinioncs de los indios expre- 
sadas en su propia lengua y por ellos mismos. Tales son las 
fuentcs que a continuación brevemcnle enumeramos y valo- 
ramos. 


9 Orígen de los mcxicanos, en Nncvn Q>lccr.ión ilc. llni-uiin-iilii-i i>mn ln 
Historia de México (puhlicada por Joaquín Gnn-ín li-ii/.hnlrrln), III, l'niiini 
Zurita. Rclnciones antiguas (siglo xvi), Mcxir.u, lll'U, ji. 2H!1. 

10 Vcr. SahacÚn, íray Bcrnardino <ie, llixtotia Crnetnl <lr /n> <m.n 
Nitcva Exijana, F.d. Acosta Saijpies, Mcxico, 1916; lnijinliir. iún .-«1 l.il>. 1. i... 1«. 
el Lib. VI; del Liii. X, pp. M4, 242 246, 276-280. 

DtinÁN, Fray Diego de, Historia de las Induis <!<• Nmvu u/i,/. i-nMi/ /i<1 n 
por Josc F. Rainirez. Méxìco, I867-1880; T, JI, p. 6. 

IxTî.n.AÓcHiTL. Feriuindo Jc Aì\a, O/uu.. Ilisió. << «x, jnil.lit.miii-. < .im.u.uIii-i 
por Alfrcdo Chavero, México, 1892; T. II, pp. 18, 178, etc. 

Mendieta, Fr;iy Ccrónimo dc, Historin Eclcsiáslica Inditinu. F.<l, Sulv. (Jióv/m 
Hayhoe, México, s. f.; T. I., p. 89. 

ToRyiitMADA, Fray Juan de, Monarquia lndiana, 3* edición, íolocopia dc la 
segunda (Madrid, 1723); T. II, pp. 146-147, 174, etc. 
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1) Testimonios en náhuatl de los informantes 
DE SahAGÚN 

Nos referimos a los texlos nahuas reeogidos por Sahagún 
(a parlir de 1547), en Tepepulco (Tezcoco). Tlatelolco y Mé- 
xico, dc Iabios de ios indios viejos que repetían lo que habían 
aprendido dc memoria en sus escuelas: el Calmécac o el Tel- 
pochcalli. En el cúmulo inmenso dc datos recopilados hay sec- 
ciones entcras que se rcfieren a la cosmovisión mítico-religiosa 
náhuatl, así como a los sabios o philosophos y a sus opiniones 
y teorías. La forma en que llevó a cabo Sahagún la recolccción 
de este material, concisamente la describe así Luis Nicolau 
D’01wer: n 

“Después do madura reflexión y análisis minucioso, Sahagún formu- 
la un cueslionario “minula” —como él dicc— de todos los tópicos 
n'ferenles a la cultura material y espiritual del pueblo azteca, como 
luisi' <Ic la cneuesta que sc propone realizar. Selecciona luego a los más 
si'gunis informadores: ancianos que se formaron I>ajo el nntiguo im- 
pi'rin y vivieron en él sus mejores anos —capacitados, por lanto, para 
i'fHioc.er la tradición— y hombres probos, para no desfigurarla. Les 
jiiilr sus respurstas cn la forma para ellos más fácil y asequiblc, a la 
ipif* csliui iif'iislimilinidos: con sus pinturas indígonas; se esfucrza en 
proviicai tui.'i irpelit'ión de los mismos conceptos, pero con difcrentes 
l’iios y vocahlus. Por íio, contrasta y depura las informaciones, de una 
pnrli' con lns trcs ccdazos de Tepepulco, Tlaltelolco y México; de otra, 
coo los “irilingiics” tlcl Colegio de Sanla Cruz, quc fijan por escrito 
cn iiáhunll el significado de las pinturas y que, cn romance o en latín, 
lo puetlcn precisar. De esla manera nuestro aulor, conio ohserva Ji- 
móot'Z Moreno, “seguía, sin saberlo, el más riguroso y exigente método 
dc la cicn'cia antropológica ”. 11 

Se ha objetado alguna vez el conocimiento que de sus ideas 
y tradiciones pudieran poseer los indígenas informantes de 
vSahagún, así como la veracidad dc los mismos, que bien sea 
por temor o por rcsentìmicnto ante el venccdor, pudieron optar 
acaso por ocultar la verdad. Respecto dc lo primero, o sea de 
la existencia de indígcnas conocedores cte sus antiguallas. con- 
vicrie vecordar que Sahagún dio principio a sus invesligacioiies 
a partir de 1547. Habían transcurrido entonces sólo 26 anos 

11 Nuoi.au D'Ouyfr, Luis, Fray Bernardino de Sahagún (1499-15W). Colcc- 
r.ión Itisiorindorcs rfc Amr.rica, I. P. G. II., México. 1952, pp. 136-131. 
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desde ]a toma de Tcnoehtitlan. Era, pues, fácil encontrar, no 
sólo en la capital azteca, sino en Tezcoco, Tepepulco, Tlatelol- 
co, etc., no pocos homhres maduros, de 50 a 70 ános, que ha- 
bían vivido en sus pueblos y ciudades, desde unos 24 hasta casi 
50 anos antes de la venida de los espanolcs. 

Algunos de ellos —aun cuando no hubiesen sido sacerdotcs, 
sino meramente hijos de principales—, fucron sin duda estu- 
diantes en los Calmécac. Ahora bien, hay que aiíadir que la 
forma como allí se enseíiaban las varias doctrinas y tradiciones 
era, a falta de una escritura como la nucstra, por medio del 
aprendizaje de memoria, que servía para entender las ilustra- 
ciones de los códices. En este sentido, no puede calicr duda al- 
guna, que entre las doctrinas que se ensenaban a lo más sclcclo 
de fa juventud náhuatl debió hallarse incluído lo más clev;ulo <lo 
su pensamiento, encerrado muchas veces cti los cantarrs y dis- 
cursos aprendidos de memoria. 

Estando, pues, en contacto con la tradición viviimtc <lc los 
Calmécac y habiendo aprendido de memoria sus doclrinus, no 
es posible ncgar en buena crítica quc por lo mcnos algunos dc 
los honibres maduros y de los viejos que informaron a Sahagún 
poseían ciertamente un conocimiento suficie.ntc dc sus ideas y 
tradicioncs. 

Pero, ^fueron veraccs al informar? Tal es la scgunda par- 
te del problema. Para rcsponder a él, es necesario rccordar 
quc Sahagún, a más de inquirir siempre sobre la ciencia o co- 
nocimicnto de sus informantes, no sc fio jamás de Io que uno 
de ellos pudiera decirle, sino que fue interrogando primcro en 
Tcpepulco, “hasta diez o doce principales aneianos”, 12 contan- 
do sicmpre con el auxilio de sus “colegiales” indígenas de Tla- 
telolco que le merecían entera confianza. Y no paró aquí la 
investigación, sino que se hizo lucgu un cotejo de los datos 
obtenidos con lo proporcionado por los “nuevos escrutinios” 
hechos en Tlatelolco donde le 

“scnalaron hasta ocho o dicz princiiialeâ escogidos <;nlrc todos muy 
hábiles en su lengua y en las cosas de sus antiguallas, con los cuales 
y con cuatro o cinco colegiales trilingiies, rncorrados en el colcgio”, 1 ^ 

se hizo un escrutinio o examen de los datos recogidos en Tc- 

Vl .Saiiacûn, Fray Ilcricinlinv ilc, op. cìt., Vnl, I, p. 2. 

» Ímc. dt. 
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pepulco. Y por fin, más tarde, como si la comprobación hecha 
en Tlatelolco no fuese baslante, en San Francisco de Mcxico, 
hizo Sahagún nuevo análisis de lo que sus antcriores infor- 
mantcs de Tepepulco y Tlatelolco le habían dicho. EI mismo 
Sahagún resume así este triplc proceso de revisión crítica a 
que sometió los datos obtenidos: 

“l)(; mnnera qmt el primer cedazo por dondc mis obras se cirnie* 
rou fucron l<w de Tepepnlco, el scgundo los de Tialelolco, el lcrccro 
los d<: México.. 14 

Ahora bicn, habicndo cncontrado unidad y coherencia cn 
lo$ informes rccogidos en tan diversos lugares y fechas, Sa- 
hagún quedá persuadido, con razón, de la autenticidad y ve- 
racidad de lo que los varios indios le han dicho. Por esto, 61 
mismo rcspondiendo “a algunos émulos” que ya en su tiempo 
lo atacaron dice: 

“En este libro verá muy a bxtena luz, que lo que algunos éinulos 
han aíirmado, que todo lo cscrito cn estos libros anlcs de éslc y des- 
pués de éstc, son ficciones y incntiras, hablan como apasionados y 
mentirosos, porque lo que en cste volumen está escrilo, no cabe cn 
entcndimiento dc hombrc humano el fingirlo, ni hombre vivienlc pu- 
dicra contradecir el lenguaje que en él eslá; de modo que, sì todos 
los indios entendidos fueran pregunlados, afirmarían que este lenguaje 
cs propio de su3 antcpasados y obras que cllos hai:ían”. JÏ 

Tomando esto en cuenta, sólo nos resta dar una últirna con- 
traprueba. Tan es cicrto que reflejan fielmente sus tcxtos la 
cultura intclectual de los nahuas, quc algunos frailcs empezaron 
a ver cn esto un nuevo peligro de revivir las viejas creencias, 
por lo que haciendo llegar sus quejas a Madrid, lograron una 
Rcal Cédula de Felipe II de fecha 22 de abril de 1577, en la 
tprc lextualmente se dicc: 

“Por algunas cartas que sc nos han escripto dcsas provincias ha- 
bemos entendido quc Fr. Bcmardino de Sahagún de la Orden de S. 
Francisco ha coinpuesto una Historia Universal de Ias cosas más sc- 
fiaìadas desa Nucva Espaiia, Ia cual es una computaoión muy copiosa 
de todos los ritos, y ccrcmonias é idolatrías que los indios usaban en 
su infidelidad, reparlida en doce libros y cn leugua incxicana; y auri- 
que se cntiende qur el celo del dic.ho Fr. Remardino IihJiÍù sido bucno. 
v c.ori deseo que su trabajo sea de frulo, ha parccido quc. no conviene 

« Ibid., p. 3. 

“ Ibid., pp. 4-15-446. 
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qnc csLc Ii 1 1 r<> si* iinjiiijiui jjì amlir <lc ninguna inanera en esas pHrtes, 
jjor alginias causas de cousidcración; y asi os mandamos que luego 
que rccibáis esla nucslra cédula, con mucho cuidado y diligencia pro- 
curéis haber estos libros, y sin que dcllos quede original ni traslado 
alguno, los envieis a buen recaudo en la primera ocasión a nucstro 
Consejo dc las Indias, para que en cl se vean; y cstaréis advertido 
dc no consentij- que por ninguna nianera persona alguna csorîba co- 
sas que toquen a supcrsticiones y manera de vivir quc cstos indios 
tenian, en ninguna longua, porquc así conviene al servicio d« I)ì<»s 
Nuestro Seíior y nurstro”. 10 

Mas, por íorluna, habiendo guardado Sahagún copia <lc stis 
textos, éstos se salvaron de una íinal destrucción. í.o (jm: sr 
conserva de la documentación recogida por él, se nicurnlni cn 
la actualidad en Madrid y Florencia. Los textos tnás ;mliguos, 
fruto de sus investigaciones en Tepepulco y Tlatclolcn, se lia- 
llan en los dos Códices Matritenses, uno en la Bibliotcca del 
Real Palacio de Madrid y el olro en la dc la Real Acadcmia 
de la Historia. En la Biblioteca Laurenziana de Florencia exis- 
te a su vcz una copia bilingue en cuatro volúmenes con nume- 
rosas ilustraciones y que si es raás complcta, es de fecha bas- 
lante posterior. 

Don Francisco dcl Paso y Troncoso hizo en 1905-1907 una 
magnífica edicìón facsimilar que conticnc íntegramente los dos 
mencionados Códices Matriienses. De los inanuscritos dc FIo- 
rcncia tan sólo logró publicar las ilustraciones, quedando in- 
completa su edición fototípica, ya quc sólo salieron a luz los 
volúmcnes V, VI (2* parte), VII y VIIL Los tomos anlcriores 
reservados por Paso y Troncoso para cl texto del Códice Flo- 
rentino , dcsgraciadamcnlc minea fiioion cditailos. Así y todo, 
la reproducción fototípica de los Códiccs Matn/cncsrs , d(* los 
que se publicaron 420 ejcmplarcs en Madi irl (PJDS l ( M)7), 
fototipia de Hauser y Menet, puse por vez piimciii al nlcancc 
de los investigadores lo míís aritiguo dc| caiidnl dc iiiloiiiiución 
recogida por Sahagún. 

En la actualidad, existen además otras rdiciomv. dr :.nrin 
nes particulares de algunos texlos de los infoi nuaiilr.-. iiidi|-.( M:i 
de Sahagún paleografiados y con su traducción acljnni.i I I |>ii 
mero en hacer esta clasc de esludios fm* Lduaidn !‘ : < l< i, <|n< 
tradujo al alemán con amplios y muy emdilo.s ciniiciilar-ii»s I«i - 

19 Nueva Colccc. tle Doc.umentos paro la Ilistoria dc Atéxica, CJódíce Frun- 
ciscano, siglo xvr. Ed. Chávcz Hayhoe, México, 1941, pp. 249-250. 
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vcinte himnos transcritos por Sahagún en náhuatl en el Libro Jï 
(lc su Historia Posteriormente su viuda publicó en edición 
póstuina la traducción al alemán del material en náhuatl corrcs- 
pondiente al Libro XÌI de la Historia , de Sahagún, así como 
otros varios capítulos ya anteriormente traducidos por Seler. 18 

Bastantes aiios después, un norteamericano, el Sr. John 
Hubert Comyn tradujo del náhuatl al inglés lsu leyenda de 
Quetzalcóatl, tomada del material correspondiente al Libro III 
de Sahagún. 19 Su obra, de positivo mérito, iba a ser prenuncio 
de nuevas investigaciones. A 

En 1940, el Dr. Angel Ma. Garibay K., publicó en su Lla - 
ve del Náhuatl, algunos textos del matcrial coleccionado por 
Sahagún paleografíados cuidadosamente por cl, con la idea 
de ofrecer trozos clásìcos a quienes estudiaran esa lengua. 2 " 
Contirmando csta clase de trabajos, publicó una versíón poé- 
tica <Je trece de los 20 himnos copiados por Sahagón en ná- 
liuatl iui el lihro II de su Flistoria* 1 Más tarde, con el título 
<l<î l*uralii\>mcnos de Sahagún , dio a conocer otros textos de 
la ilnnnncntación rccogida en Tepepulco, traducidos por pri- 
uirra vr/, al caslcllano. 01 * Finalmente en su ya citada obra fun- 
ilamrnlal, Historia de la f.ite.ratura Náhuatl, 3i ofrece la traduc- 
r.'mu iliriM'ia tlc mmuTosos tcxtos dc los recogidos por Sahagún, 
n>n olijctu dr prrsrnlarlos como cjcmplos literarios. En la nueva 
eilición dc |a llistoria dc Sahagún (Ed. Porrúa, México, 1956, 
I' vols.), picparada y revisada sobre la base de los textos na- 
huas pnr el Dr. Caribay, incluyó éste su traducción original del 
lilno XII del Códicc Florentino. 

17 í>ELKn, Eduard: Gesammeltc Abhandlungen zur nm*rìkanischen Sprach- 
und Altertumskunde (Bcrlín, 1904), 11 Band, p, 420 sa. y 959 ss. 

■' 18 Seleh, Eduard: Einige Hapitel aus dem. Geschichteswck des P. Sahagún 
aus derti Aztekischcn iibersetzt von Edaard Seler. (Herausgebeben von C. Sclcr- 
Sachs in Gemeinschaft mit Prof. \Valter í,ehmann), Stuttgart, 1927. 

19 Corky.n, Jolm H., The Song of Quezalcoatl, Yellow Springs, Ohio, 1930. 

Gariday K., Angel M*, Llavc del Náhuatl, Colccc. de trozos clásicos, con 
grnmática y vouabulario, pnra utilidad de los principiuntea. Otumba, Méx., 1940. 

21 —- Poesin Indígena de la Altiplanicie, Bilbl. dcl Estudiantc 

Universitnrio, IJNAM, Mcxíco, 1940. (Ver tambicn: Epica Náhuntl, Divulgación 
Literaria, Bibl, del Estudiante Universitario, UNAM, 1945.) 

22 -- "Paralipómenos dc Sahagún’ 1 (ile la documcntación recn- 

gi.'ln en Tepepulcol, cn rcvista Tlalocan, Vol. I, pp, 307-313; Vol, II. pp, 167-174 
y 249-254. 

-- “Helación hrevc de las ficstas de los dioses, fray Bernardino 

de Snhagún.” En Revista Tlalocan, Vol. II, pp. 289-320. 

23 -- Histvrìa de lu Literatura Náhuutl , ver cspccialniente: T. I, 

caps. II, V, VI. VII, IX y X; T. II; caps. II y 111. 
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Recientemente (1958), el Serainario de Cultura Náhuatl, 
afiliado al Instituto de Investigaciones Históricas de la Univer- 
sidad Nacional de México, ha iniciado la publicación bilingiie 
náhuatl-espanol de los textos de los informantes de Sahagún, 
según los Códices Matritenses. Hasta el presente (1965) ha 
editado tres volúraenes con textos acerca de los Ritos, Sacerdo- 
tes y Atavíos de los Dioses (preparado por M. León-Portilla), 
los Veinte Himnos Sacros de los Nahuas y la Vida Económica 
de Tenochtitlan (ediciones de A. M. Garibay K.) 2 * 

Mencionamos también las traducciones y estudios hechos 
por el Prof. Wigberto Jiménez Moreno, de las que ha publi- 
cado sólo una mínima parte. 25 

Especial mérito tiene la versión paleográfica de numerosos 
textos nahuas de los Códices Malritenses hecha por Leonhard 
Schutze Jena con traducción adjunta al alemán y que corres- 
ponden a parte del material que sirvió de base a Sahagún para 
redactar los libros II, III, IV, V y VII de su Historia . E1 título 
dado a dichos textos fue Augurios , Astrología y Calendario de 
los antiguos Aztecasi K Postcriormente publicó el mismo Schultze 
Jcna algunos textos correspondientes a los libros VIII y IX de 
la tìistoria, bajo cl lítulo de Organización Familiar, Social y 
ProfesionaL del Antiguo pueblo AztccaN 

Finalmente, debe senalarse la edición de la parte náhuatl del 
Códice Florentino con traducción al inglés, emprendida por los 
doctores Charles E. Dibble y Arthur J. 0. Anderson de la Uni- 
versidad de Utah. Ilasta la fecha (1965) han publicado 10 to- 

ai Infonnantca de Sahagún, Ritos, Sacerdotes y Atavíos de los dioses, Fuen- 
tes Indígenas de la Cultura Náiiuatl, 1, Introducción, paleografía, versión j notas 
de Migucl Lcón-Fortilla, Seminario de Cuituia Nahuatl, Instituto de Historìa, 
UNAM, México, 1958. 

- VeùUo Himnos Sai;ros de los Nahuas, Fuentes Indígenaa de la 

Cultura Náhuati, 2, Introducción, paleogarfía, versión y coraentarioa de Angel M* 
Garibay K., Seminaiio tle Cultura Náhuatl, Instituto dc Ilisioria, UNAM, Mé- 
xico, 1958. 

- Vida Económica de Tenvchtitlan, Fuenrea Indígenas de la Cul- 

tura Náhuatl, 3., Intioducción, Paleografía y Versión dc Angel M* Garihay K., 
Seminario de Cultura Náliuatl, Instituto dc Iljstoria, UNAM, 1961. 

26 Vex, SahacÚ.n, Fray Rernardino de, ílistorut General de Ins Cosas de 
Nuevu Esjnmu, 5 Vois. Edit. Rohredo, Méxiio, 1938; T. 1, pp. XIII, ss. 

u * Schultze Jena, Lcor.hard, Wahrsagcrei, llimmclskunde und Kalender 
der Allem Azteken, aus dera aztckischcn Urtcxt Henmrdino’s He Saiiogún’a, Dbrr. 
setzt und exliiutert von I)r. Leonhard Schultzc Jcna, Stuttgart, 1950. 

127 --—-- Crlieiermg des Alt-Aziehìschcn Volks in Familie, Sumd 

und Beruf. Stuttgart, 1952. 
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mos, con el texto núhuatl correspondientc a los libros 1-V y VII- 
XII, de la Historia, de Sahagún.* 6 

Para nuesíro estudio sobre el pensamiento filosófico ná- 
huatl, es de especial interés cl vol. VIII de la mencionada edi- 
ción facs'imilar hecha por D. Francisco del Paso y Troncoso, el 
libro VI del Códice Florentino, así como lo publicado por 
Schultze Jena, cuyo trabajo si bien dista de la perfección, es 
no obstante fruto dc cuidadosa investigación como lo atesligua 
su casi siempre correcta lectura paleográfica de los textos. 


II) El libro de los Coloquios de los Doce 

Obra de máxima importancia cuyo título completo es: 
Colloquios y Doctrina Chrisliana con que los Doze Frayles de 
San Francisco enbiados por el Papa Adriano Sesto y por el 
Emperador Carlos Quinto convertieron a los Indios de la Nueva 
Espanya, en Lengua Mexicana y Espanola. 

E1 valor de esta obra reside en el hecho de prcsentamos 
la última actuación pública de los sabios nahuas, en el ano dc 
1524, defendiendo sus opiniones y creencias ante la impugna- 
ción de los doce primeros frailes. 

EI manuscrito original mutilado (sólo 14 Capítulos de los 
30 primitivos) fue descubierto en el Archivo secreto del Va- 
ticano en 1924, por el Padre Pascual Saura. Fue publicado por 
vez primera por el Padre Pou y Martí en el vol. III de Misce ■ 
lanea Fr. Ehrle, pp. 281-333, bajo los auspicios del célebre 
Duque de Loubat. En 1927 la Sra. Zelia Nutall publicó una 
edición xilográfica de los Coloquios en la Rev. Mex. de Eslu- 
dios Históricos, apéndice al tomo I, pp. 101 y ss. 

'" En 1944 se hizo una edicióu de la parte en espaííol: Colo- 
quios y Doctrina Cristiana. .. Biblioteca Aportación Histórica, 
Móxico, 1944. 

En 1949, continuándose la serie de publicaciones de la 
Biblioteca Latinoamericana de Berlín, sobrc fuentes básicas 
para la historia antigua de América, se hizo una cuidadosa 
edicinn de los tcxtos oríginalcs paleografiados por el doctor 
vValler Lehmanr», a la que se acompanó una versicn lítcral 

as La cdición ha siclo hccha por Thc School of Amcrican Rescnrch, Mo- 
noí'rapiis of the School of American Research, Souta Fe, New Mcxico, 10 vohi- 
mcnes a%0-1963). 
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tlcl náhuatl al alemán. que puso de manifiesto la viqueza dc cla- 
tos conLenida en el texto náhuati y ausentes del que podríamos 
llamar “resumen” cn espanol. A esta edición dio Lehmann el 
significativo título de Dioses que mueren y Mensaje Cristiano. 
pláticas entre indios y misioneros espafioles en México, 1 ri24.'" 

Respcclo del origen, valor histórico y partir.ipación loinad.i 
por Sahagún en la redacción de los Coloquios, él ini'.nm n<>'. 
da a conocer los siguientcs dalos eu uua nola pn'liminar <lín 
gida al prudcnte lector: 

“Hará a cl propósito de bien entcmler la |in , « , nti' oImh, |»i n*l< n 
te lector, el saber que esta. doctrina con qiu: aqiirllus du/< hjm i:.inln u-. 
predicadores —dc quien en el prólogo linblainos a <••.(;< iviilr <l< :-.la 
Nneva Espafia començaron a couerlir, (li)tt «•sla<l<» cii |m|ii )n. y m<- 
morias hasta este ano de mil quinirnlus y srscntu y qnaln», |>i>n|in- 
antes no vuo 0|iortunidad dc poner.se en ordcn ni coiutcrlirsc <*n lcn- 
gua mexicana bien congrua y limada: la qual sc botuió y liinó cii cstc 
Colegio de Santa Cruz del Tlalilulco este sobredicho afio con los co- 
legiaîos más hábiles y entcndidos en la lengua latina que liasla agora 
se an en el dicho colcgio criado; de los quales uno se llaxna Antonio 
Valeriano, vezino de Ázcapuçalco, otro Alonso Vegcrano, vezino de 
Quauhtitlan, otro Martín Iacobita, vezino deste Tlatilulco y Andrés 
Leonardo, también de Tlatilulco. Lirnóse asiinismo cori qnai.ro vicjos 
muy prácticos crilcndidos ansí cn su lengua coirio cn todas sus an- 
iigiiedadcs. 

Va cste tractado distincto en dos librns: el primero îicnc trcinta 
capítulos que conticnen todas las pláticas, confabulacioncs y sermones 
<jue Mio c.ntre los doze religiosos y los prindpales y senores v sálra- 
pas.” 30 

La importancia de esta ohra para nuestvo cstudio del pcn- 
samiento filosófíco náhuall es doble. For una parte da tosti- 
monio de la cxislencia de varias clase.s de sahion enlre l<»s an- 
tiguos nahuas. Por otra, conliene en íorma Diiginal y Itasla 
dramática algo que es inuy pouo eonoe.ido: las dis.ni-iimca y 
alegatos de los indios que dcfienden su rnanera <lc vci <•! imiud<> 
anle Ios frailes prcdicadores. 


23 Lcumann, \V;iIter, StcrbauU Cótter mul Chrìstliclie UeiUlnnsilutjt, \V»:cli 
M'lu-dcn Indianifrher Vornehincr und Spanisclicr Giauljensapostei in Mexikn 1524. 
Sjiani«:lier und mcxikani«:her Taxt mit deutschcr Uherectzung von Walter Leh- 
mann. SiuUgnrt, 1M9. 

:| " Op. cit. (Ed. de Lchmaim), p. 52. 
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III) La collcción de Cantares Mexicanos 

Conservados cn la Biblioteca Nacional de México, parccen 
ser copia de una colección más antigua. E1 manuscrito quc se 
conserva es del séptimo decenio del siglo xvi. 

No pocos de estos cantares contienen profundas ideas de 
carácter filosófico. En muchas ocasiones nos encontramos en 
ellos con la inqaietud y la duda que llevan al planleo de un 
problema o al atisbo de una gran verdad, no ya precisamente 
religiosa, sìno meramcnte racional y humana. 

Mcrito fue del americanista Daniel C. Brinton fijarse por 
primera vcz en estos Cantares. Habiendo obtenido una versión 
al castellano de 28 de ellos, hecha por don Faustino Galicia 
Chimalpopoca, los puso en inglés en una obra que publicó con 
cl lítulo de Ancient Nahuatl Poctry . Sl No obstante sus defec- 
tos, qne se dehen con frecuencia a errores de paleografía y 
n iitiu mala traducción original al castellano, deben mencio- 
mn.Hr. iH 111 í los trahajos de Brinton por lener el indiscutible mé- 
i il<> dr ser los <lc un iniciador. 

En 1*104 fucroti ilados a conocer íntegramente estos poemas 
jxir don Anlonio Pcnafiel, quc hizo una edición fototípica de 
rllos. Dir.lio Irabajo, que puso al alcance de lodos el tcxto 
iiáliuall <lo los Cantares , es el que usaremos en este estudio.^ 

Fii l*).Ui, Rubén M. Campos, dio a la imprenta la traduc- 
c.ión <]ii<‘ <le Ia primera parte de los cantares había hecho don 
Mai iano Rojas. 33 

Por lo que al origen y autenticidad de los Cant-ares sc rc- 
ficrc, citaremos la autorizada, opinión del Dr. Garibay que lia 
«idp cl primero en traducir y estudiar críticamente la mayor 
parte de ellos: 

“No está averiguada con exactitud la procedencia de este valioso 
libro. Por indicios internos pucde arlmitirse q«e es copia de una colec- 

31 Bhinton, Daniel G.. Atudent Nuhuatl Poctry . Philarlelphia, 1887. 

-, Rig Veda Amenmnus, Pliilatldpliûi, 18 y(). 

y - Pr.NAFti.i.. Antouifl, Cantarcs Mexiamus . lils. do la Bibliotcra Niuionul. 
l'.npia l;iUi; , 1 r:ifii.íi. Mi'-xlrn. l f Kll. T/.iir.i iilic l’nialii l cn sn piólogo laí paíabra.. 
ilr I). 1 osr M k Viftil, iniblicailas cu la Rm. Nur'umat dr Lctrux y Cie.ncias, T. J. 
p. 'Mú, Mcxico, 1889, <lim<l« s<: iludc úshs nmarnainentc <I<; qup, pnr tarito tiempo 
miitic sc liuliiisin ortipnild ilc inn impmianti; nianuscrito, imprcscindible para co- 
ium it d (••ipíntu dr ln riiltura nálinatl. 

•" <:,IMI'I.'„ ({iiluTi M.. /.„ l’nntlU'dáll 


Litrninu ilr los Aztecas, Mcxico, 
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ción más antigua, o quizá mejor, <ìc varios codicilos que gtiardaban 
viejos poemas. tl hccbo <le incluir dos y aun trcs veces el mismo can* 
to, indica que el copista, con linda y clara letra, no tuvo ninguna aten- 
ción distinta que la de recogcr aqucllos documcntos. La copia es casi 
con scguridad dcl últinio tercio del siglo xvi. 

Que el colector era un indio, mî vc claraniente jxir ciertos errores 
do gramática caslellana que aparecen en las escasas frases en esta 
lengua escritas. Que se destinaban u un rcligioso, también qucda claro 
por la indicación que liay en una de estas anotaciones. Quién haya 
sido cste no puede dccirse con certeza, porquc aunque algunos se in- 
clinan a crccr que se reuníaii para el padre Sahagún, pudo también 
serlo para el padro Durán, que asimismo anduvo cnlretcnido en menes- 
tcres semejanlos, como lo demueslra su Historia de la.\ Indias, quc 
no es sino una traducción de vicjos manuscritos inexieanos. I*udo, cn 
fin, ser algún otro religioso dc aquellos cuya obra pereció. 

No ha faitado quien, con ligereza a la verdad, por hallar en «1 
mismo reportorio cantos de origen postcortcsiano y rle cqfácter cris- 
tiano, así como por ciertas corrcccioncs y adiciones en quc sc mcn- 
cionan personajes de esta religión, haya creído que se trataba de obra 
posterior a la Conquisla y que carece dc valor documental para cl co- 
nociiuiento de' la poesía anterior. E1 tenor y carácter dc cstos pocmas, 
como podrá juzgar el Ieclor, está en perfecLà armonía con las ideas de 
las tribus nahuatlacas v las correcciones mismas son tan abnrrantcs 
que ollas denuncian la autenticidad de estos poemas”/ 4 

Hesumiendo, diremos que $e repitc cn ellos un fenómeno 
paralelo ai del pcnsamiento filosófico-religioso de la Iruiia y 
aun de algunos griegos como Parménides: el sabio se expresa 
en verso; se sirve de la metáfora y de la poesía, para tradu- 
cir así Io que ha dcscubierto en $u iueditación solitaria. Son 
por esto. como lo iremos comprobando en nucstro estudio, una 
vena riquísima para reconstruir la visión filosófica de ìos 
nahuas. 85 

34 Gariray K., Ancel M’, Pneúa Indínma de la Altiplanicie, pp. X-XI. En 
sl párrafo quc hcmos citado scnala Gariliay como probablc origcn del Ms. de los 
Canlures, el quc hubieran sido rcunidos por encargo de Sahagún o do Durán. 
Posieiioimeule el mismo nutor ha dilucidado cn fonna definitiva cstc punto: “es 
cicrlamente (t l Ms.) rle ]a docunientnción quc sc claboró para Sabagún y bajo 
ju mirada y su pcnsamicnto". I.as abundantes pmcbas arlucidus [^or Garibay 
pueden verse en su Hisioria de. la Litciuiuiu Núhiiad. T. I, pp. lfiH-lfjó. 

35 Kl Insliliiio Iberoamericano tlc Bcilín ha pulilicailo la paleograíía y vei- 
ïión fraginentaiìa a! aleiruiri i’sólo 57 dc los i(5 íolios rlei mariuscrito' dcl libro 
!<> los Cantar-s M po' cl ílts;i|iarecido Hi. J.eonhaul S<-l".ill/e ]cna: 
Alt-aztrhiichc Gc.'i.uii'c, nttt H einni hi dm Hiltl. Nnr.ionttl rnn Mcxiiio unjÌiru-ahrLen 
Handschrijt, Vol. VJ dc QiicIIi;nwi:iko zur allirn Gnsrliiiltlo Ainciika.t, Slutlgait, 
I 957 . 

E! l)r. Gariliay ha pulilii ado nn nmplìo ronii'nl.nin «-■■ i:l i|in: i:.xainiim diilia 
obra. Vénsc ‘■Ma , :iuun ()|iti'=’\ pnr A. M* (’.miliav K.. rn Cihh!ciiw\ .I«i<-mVi«ih\. 
ano XVÌÍ, Yol. ‘>íl. i.ui/,.. al..iU«)r.», pp. i:!7 i:«t. 
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Además dc; ln ya citnclii ('.olnr.itm tic Cuuturcs Mt’.xuunos , 
de la biblioteca Nacional dc México, rccordiircmos cjuc cxislc:ii 
otros dos manuscritos, uno dc ellos [>re.scrvado cn la iJibliotcca 
Nacional de París y que permanece incdito, y otro que se con- 
serva en la Colección Latinoamericana de la Bihlioteca de la 
Universidad de Texas. Esle último manuscrilo que se conocc 
bajo el título dc “Homances de los Senores de la Nueva Espa- 
na”, y que presenta semejanzas respecto de la Colccción de la 
Biblioteca Nacíonal dc México, es también fuente importante 
para nuestro estudio. E1 Dr. Angel M* Garíbay K. ha publi- 
cado cn 1963 una edición con cl texto náhuatl y la correspon- 
diente versión castellana bajo el título de Pocsía Náhuatl I, 
(Romanees de los seríores de la Nueva Espana), Fuentes Indí- 
genas dc la Cultura Náhuatl, Instituto de Investigaciones IIis- 
tórícas, México, 1963. E1 autor de este libro ha puhlicado 
asimismo varios textos procedentes dc eslc manuscrito con sus 
correspondientes comentarios en la ohra Lite.raturas Precolom • 
hinas de México, por Migucl León-PorLilIa, Editorial Pormaca, 
México, 1964. 


IV) TTl’ehuetlatollï, o Pláttcas de los Viejos 

Si: comprenden hajo estc título varios documentos dc dis- 
liulu proí-nrlcncia, pero cuyo contenido cs cn su totalidad de 
nrigrn prchispj'mico. Son pbáticas didácticas o exhortaciones 
dirigidas a inculcar idcas y principios morales, tanto a los ni- 
iioïi <ld ('.ulnuuac o del Tclpochcalli, como a los adullos, con 
or.asióu dcl malrimonio, dcl nacimicnto o la rnucrte dc al- 
ì’iiicii, ctc. 

(ioii cl líiulo dc fluchuellatolli, Documento A , 3B ha publi- 
cado (laiiliay una colección dc íórmulas y pequeiíos discursos 
cn náluiatl (antc cl rey muerto, etc.), cn los que puedcn des- 
ciibrirsc. no pocas ideas morales de siima importancia para la 
coniprcnsión de la ctica náhuatl. Sobre su auteníicidacl y va- 
lor histórico diserta ampliamcnte Garibay en su Nota Intrc 
ijadoria al mencionarlo Huchuedatollì. 

Hay asimismo olras colecciones más importanLes aún de 
pláticas o tìuehuellalolli, que debemos a fray Andrcs de 01- 

38 Gariuay K,, Angcl M*, ‘Tluchuctlatolli, Dncumcnlo A/’, cn Tlalocan, L I, 
pp. 31-53 y 87-107. 



MN HrhNTl-JS 19 

uicis. Uiia jirqurjia jiaiir di.: ollas (ue incluída en su Artc, publi- 
catlo en I’arís, 1875." KI reslo fuc publicado por fray Juan 
Uaptista ofm, quien los dio a la imprenta en 1600, con una 
versión cspanola sumamcnte rcsumida. w 

Ambas colccciones conticncn, al lado dc ideas crislianas 
clararnenle interpoladas al texto primitivo aprendido dc mc- 
moria en cl Calmácuc, toda la auténtica filosofía moral di; los 
indios. Hay también allí material abundanlc paja fomiar.r 
una idea sobre el modo náhuatl de concebir cl más a)J;i, »1 li 
bre albcdrío, la persona humana, el bicn y cl mal, así c:<mm 
las obligacioncs y compromisos sociales. 


V) Códice Chimalpopoca. (Analfs de CuAiniTm.ÁN 
• y Leyenda de los Soi.es) 

E1 Ilamado por cl abate Brasseur de Bourbourg Códice 
Chimalpopoca , y por Boturini Una historia dc los Rcinos de 
Colhuacán y México, consta en realidad de Ires documentos 
de muy distinta procedencia: el primero es los Anales de 
Cuauhtitlán , en lengua náhuatl y de autor desconocido; cl sc- 
gundo una Breve rdar.ión de los dioses y rilos de la gcntilidad, 
escrita en espanoì por el hachiller don Pedro Ponce; y el ter- 
cero, cl Manuscrito anónimo de 1558, en náhuatl, ìlamado por 
del Paso y Troncoso Lcycnda de los Soles. 

A nosotros nos inLeresan aquí especialmenle el primero y 
el tcreero de dichos documentos: 

Los Anales de Cuaiihlitlán —formados por textos nahuas 
rccogidos antes de 1570— son uno de los inás vnliosos <!o- 
ctunentos de la colección de Boturini <iuicn cu cl a|icmlicc a 
su Idc.a de una nueva Hisloria Ccncral <lr 1« Arncrn a Scpt.cn- 
trional (Madrid, 1746), lo moiiciona culrc lu> lilnn- y imii 
nuseritos que logró reunir. Saixmios, ailcmú.-., <|ii<' iliclm inntn) ■ 
crito original pcrlcnceió a don J’crnamb» <Ic Alvu hllilxmlnll 
Aun cuando por haher sido compil.ulus cn ( n.-iulililI:in -.«111 
conocidos como los AnaJ.cs de <li< Im [un l>l«>. >nli<*in*n m 10 
ììdad relaciencs diversas sobrc T<:zn>n>. T<-ni>clilill;ui, 1 hal< <> 

ur OtMOS, Fray Andics tli-., Aite fmia iijneiuUv ln Irninui nn unuut. I’n 
rís, 1875. 

53 Baptista, Fray Juan OFM. Iluchnellatolli o VUïlia i.v dr. lu* vîrjos. Mc- 
xico, 1600. (El Dr. Caribny poscc fotocopia dc este libro 'Uiiiamfntc ram.) 
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'l’laxoala, Cuauhtitlán, etc., como lo hizo ver cuidadosaracnte 
Kohci t H. Iíarlow. 3J Dcsde nuestro punto dc vista, son de par- 
ticular ifttcics algunos tcxtos relacionados con la figura de 
(Juclzalcóatl, su búsqueda del principio supremo, ctc.; la rela- 
ción dc los Soles, distinta de la del Ms. de 1558, etc. Puede 
afirmarsc, en resumen, que son los Anales, para el estudio del 
pensamiento náhuatl, documento de máxima importancia. 

Una primera versión al espaíiol de una parte de los Anales 
fue hccha por don Faustino Galicia Chimalpopoca y por en- 
cargo de don José Fernando Ramírcz. Dicha versión, junto con 
la de los Sres. Mendoza y Sánchez Solís, dirigida a mejorar la 
de Chimalpopoca, fue publicada cn un apéndice al tomo II de 
los Anales del Museo Nacional, México, 1885. 

Posteriormente, en 1906, Walter Lehmann publicó a su vez 
otra versión del Ms. de 1558 y dc otros textos que fueron in- 
cluídos dcspués en los Anales , en el Joumal de la Societé des 
Americanistes de Paris, tomo III, pp. 239-297, bajo el título de 
Traditions dcs anciens Mexicains , texte inédit et original en 
laiigue Nahuatl avec traduction en Latin. 

Kl mismo Lchrnann, cn 1938, ofreció a los investigadores 
una uurva ediriún cn la que incluía el texto original náhuatl 
i'iiiiladiisamrnlr paleografiado, con versión al alcmán, de los 
Jtnilrs cn .sii intcgridad, así como del Ms. dc 1558. 40 

1‘nialmcntc, con el título dc Códice Chimalpopoca (Anales 
<1 < Ctmnlif.itlûii y la Lcycnda de los Soles), poseemos una cdi- 
rión íotni íjiirn y una traducción del licenciado Primo Felicia- 
in> Vcl;i/.i|iuv/., jmhlicada jior la Universidad Nacional, Impren- 
la l Juivcrsitaria, Mcxico, 1945. 

Por lo que se refiere a la llamada Leyenda de los Solcs , o 
Manuscrito dc 1558, diremos tan sólo que siendo la explica- 
ciòn de un códice indígcna dcsaparecido, en e) que se conser- 
vaba pictóricamcntc la historia de los Soles, es también docu- 
menlo fundaraental para el estudio de la cosmovisión náhuatl. 
La Íilosofía envuelta aún en el milo dc los Solcs condiciona 
todo el tiJtenor dcsarrollo dcl pcnsamiento de los nabuas. 

La leyenda de los Soles fue paleografiada. traducida y 
publicada primcro por don Franrisco del Paso y Troncoso en 

Véa-ic su rcteimiâli a la Irailucción dfi D. Prinio F. Vdázrjuez, ru Tht 
Ilispanic American Historic.ul Revietu. Vol. XXVII. pp. 520-526. 

40 Lmimaïín, Waltcr, Die. Geschichtc der IGinigreichc vcn Coìhnacan und 
Mrxico cn Qui:llcnwcrkc zur altcn Ceschiclite Amerikas, Text mit Ubersetzung 
vi»ii \Viilici l.climaiin. Sii;it»art, 1938. 
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Florencia, 1908. Fue también incluída, como ya se ha mencio- 
nado, en las ediciones de Lehinann y Velázquez. 

En este trabajo nos serviremos, cuando otra cosa no sc 
indique, de la vcrsión paleográfìca del tcxto náhuatl hecha por 
Lehmann, tanto respecto de los Anales, como del Ms. de 1558, 
ya que de hccho, a él debemos la única paleografía existentc 
de los Anales y cièrtamente la mejor de las traducciones. 


VI) Algunos textos de la Historia Tolteca-Ciíic:iumeca 

Obra anónima —compilada hacia 1545— y cuyo contenido 
como dice Heinrich Berlin: 

M no deja dc aportar datos valiosísimos para nclaiar nu'jnr imu li«i:i 
problemfls de la historia de Mcxico como son: c! abaudono y «U-Mim:- 
ción dc Tula, las olas dc migracioncs consccutivas en lox vallcs «1«; 
México y Pucbla, el origcn y ía naluralcza d«> los cbicbimccax, la si- 
luación del íamoso Chicomóztoc, la historia <lc Ins olmcca-xirnlancas 
y su relación con Cholula, la cxpansión <lcl impcrio dc. los mcxicas, 
ctcétera”.' 11 

Fara nosotros es asimismo de suma importancia, pues cn- 
contramos cn ella unos pequenos poemas, de hondo sabor ar- 
caico, en los que se encierra toda una concepción filosófica 
acerca de la divinidad y dcl mundo cn relación con ella. La 
primera noticia de tan importante obra sc la debemos tam- 
bién a don Lorenzo Boturini. Más tarde el célebre coleccio- 
nista franccs M. Aubin Ia tuvo en su podcr, hasta que al fin 
fue adquirida por la Biblioteca Nacional de París, donde hoy 
está (Manuscrìt Mexicain, 16-58 bis). 

En 3987 Konrad Th. Preuss y Ernst Mcngin publicaron la 
paleografía y versión al alemán dc dicho manuscrito en el 
Bacsslcr Archiv, Band XXI, Beiheft IX, Die Mexihanischc Bil • 
derhandschrift, Historia Tolteca-Chichinicca, Parte I, Tntro- 
diicc., paleografía y vcrsión alemana, Parte II. ('.omenlario?. 
Berlfn, 1937-38. 

En 1942 el ìnismo notahlc amcnVími.-lu Frnsl Mciigin liiz.o 
nnu fnonuincMîa] «'dici.'.n íac.-.imilai d« lu lli^imni Ttthn ('hi 

11 tlisloria Tolteai C.hic.himv.rn. .Inrilri ih: ijimnh/iin hnn. V.-r i.'.-i .1.-1 ,i|.- 
máll prcpaiada y anolada pm (Ir intnli lîr.ilin «-•» • <dal>..iai iún ...11 SiImi Hnnliin. 
Flóloço <lc Faul Ivirrliliulí. r.-n hirnlrs iniln hi lll\l-niii r lr Mrurn li.il.ir-.lt., 

Mcxico, 1917, V- IX. 
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chimeca, jilando principio con esla puLlicación a su valiosísima 
serie titulada Corpus Codicum A'mericanorum Medii Acvi , 
SumptiJjus Einar Munksgaard Tavniae, Copenhaguen, .1942. 


VII) Otros escritos en Náiiuatl 

Las fuentes que a conlinuación enumeramos, Lodas ellas 
también en náhuall, siendo asimismo de gran antiguedad e im- 
portancia general, son con relación a nuestro estudio de la 
filosofía náhuatl, de menor utilidad, ya que sólo obtcndremos 
en cllas referencias y datos inforraativos que podríamos ca- 
lificar dc “secundarios”. Por este motivo, simplementc hace- 
ìuos un catálogo de las dichas íuentes: 

Unos AnaLes Históricos de la Nación Mexicana (Los Ana- 
los de 7’latelolco). Edición facsimilar en: vol. II dcl Corpus 
Codicum Americanorum Medii Aevi. Copenhagen, 1945. 

Diferentes Historias Originales de los Reynos de Culhua - 
can, y México, y de otras provincias. E1 autor de ellas diclio 
don Domingo Chimalpain (Das Ms. Mexicain Nr. 78 der Bibl. 
Nat. do Paris) Ubersctzt und erlâulert von Ernst Mengin, en 
MitleiJungen aus dem Museum fiir Volkerkunde in Hamburg. 
XII. llamburg, 1950. 

I,a Scxta y Séptima Relaciones de Chimalpain. Véase: Chi- 
nmlpuiii, Cuauhtlehuanitzin, Domingo Francisco de S. Antón 
Muûón, Sixicrne et Septièrne Relations (1358-1612) Publics et 
Iradiiitc.s par Remi Simeon, Paris, Maisonneuve et Ch. Lccrerc, 
J 889. 

I.as relacioncs de Chimalpain han sido publicadas en re- 
.producción facsimilar por Ernst Mengin, en el Vol. III (1, 2, 
8) de la Colec. Corpus Codicum Americanorum Medii Aevi, 
editado cn Copcnhagen. 

Crónica Mexicáyotl de Fernando Alvarado Tezozómoc, pa- 
leografía y versión al espanol de Adrián León, Universidad 
Nacional, en colaboración con el Instituto dc Antropología c 
Historia, Imprenta Universitaria, México, 1949. 

La vcrsión paleográfíca dcl Memorial Breve acerca de lo. 
fundación de Culhuacan, de los Analcs de 1064 a 1521. cle 
la Octava Relación, del Diario de Chimalpain y de otros va- 
rios fragincntos escritos por cstc autor en idioma náhuatl, ha 
sido publicado recientemente por el Dr. Giinler Zimmermnnn 
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cn Die. Relationen Chinialpahin's zur Gcschichte Mexicos, Uni- 
versitíit Mûinburg, Abhandlungen aus dem Gebict der Auslands- 
kund, Vols. 38 y 39, Hamburg, 1963 y 1965. 


VIII) Documentos en othas lenouas 

A estas fuentes cn lengua náhuat) huy que anadir utnw iv. 
critos cn espaííol y francés con Oatos de imporlancia |i;ii a mm 
pletar la cosmovisión mítica de los anliguos nahua.s: 

Fray Andrés de Oimos (?), Historia dc los M c:\intuos /»<»/ 
sus pinturas, en Nucva Colcc. de Documenlos juira la llisloiia 
de Mcxico, III, Pomar, Zurita, Rclacioncs anliguus ( jiuM ìc.-mIu 
por Joaquín Carcía Icazbalccta), Méxicu, J89J, jip. 22H 2fi3 
(y Editorial Salvador Chávez Ilayhoc, Mcxico, 1942). 

Manuscrito anónimo, Origcn dc los Mexicanos, ibid., pp. 
281-308. 

Manuscrito anónimo, Estas son las lcycs que tcníun los in- 
dios de la Nueva Espana, ibid., pp. 308-315. 

Manuscrito anónimo, tìistoire du Mechique, en traducción 
al francés antiguo de A. Thevet. (Publicado por Dc Jonghe en 
Journal de la Socicté des Americanisles de Paris, tomo II, pá- 
ginas 1-41.) 

Igualmente las obras de los ya varias veccs mencionados: 
Motolinía, Durán, Pomar, Muííoz Camargo, Tovar, Ixtlilxóchitl, 
Alvarado Tezozómoc, Mendieta, Zurita, Hernández, Acosla y 
Torquemada, cuyas referencias bibliográficas aparecen al final 
de este libro. 


IX) CódiciîS 

En lo que a Códices propiamcntc diehos s<- rcfuMr, men- 
cionarernos aquí tan sólo aqucllos «juc sie.ndo « iertamnile <|e 
origen náhuatl (azteca...), aporlan al misino lierrijio dat<>. 

de, interés para cl estudio del pensamicnlo ... 

Desde este pnnto dc visla, cs cl más iniporlaiili- <*l Cndin- 
Vatieano A 3738, conocido también bajo <4 lílulo <l< Cntb 
cc Rios. Consta dc tres parles principales: la primcra drs< iib<‘. 
los orígenes cósmicos, los trccc cieìos, los dioscs, los solcs cos- 
inogónicos, etc.; la segunda es calcndárica y la terccra contic- 
ric datos poslcriores a la Conquista liasta 1563. 
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J.fi parte quc habrcmos de aprovechar especialmcnte es la 
pnincra» que si bien fue pintada después de la conquista, cs 
cinlanicnte copia de un códice prehispánico. Los Comentarios 
dcl patlrc Uíos que la acompanan en un italiano saturado dc 
Iiispanismos, aun cuando son con frecuencia frulo dc su fan- 
lasía, encierran tamhién alguna vez datos de importancia. 

El Códice Vaticano fuc rcproducido primcro cn el vol. II 
de la monumenlal obra de Lord Kingsborough, Anáquitics of 
Mexico, Londres, 1831. Posleriormentc (1900), fue editado en 
fotocvomografía a expensas del Duque de Loubat. 42 

Complcmento importante del anterior es el Códice Tclle - 
riano-Remcnsis, que deriva su nombre del hecho dc haber per> 
tenecido a la colección del Arzobispo de Reims, M. Le Tellier. 

De modo semejante al Vaticano A, contiene tambicn una 
partc mitológica y olra calcndárica. La primera parece ser co- 
pia dcl rriismo original prehispánico del que son reproducción 
las pinluras dcl Vaticano A. Aun cuando es mcnos completo el 
Tcllcrinno-Rcmrnsis, ofrcce algunos dalos ausentes en el Vati- 
cnn<> .1. I,a rdirión deì TcUerìano-Rerncnsis se debe asimîsmo al 
brnrniriilo I)m(|IK* dc Loubat. 43 

Coiiscrva lambicii pintmas dc snmo interés eì llamado C'ó* 
dirr luu;[in di- l;i Mibliolcca Vaticaria. No poco se lia dicho 
accic:i dc s 11 i*i igcn. Así, Sclcr opiuó en divcrsas ocasiones quc 
cia tlr pinccilcucia zapoleca, no obstantc lo cual insinuó al- 
r.miM vc/. mi jiusiblc origen núhuatl. Por nuestra parte, segui- 
inos l:i aiilorizada iqiinión del doclur Alfonso Caso, quien des- 
pmV. dc iin estudio directo de las pinturas de Tizatlán, afirma 
qiic: 


■*‘La aaalogía es tan extraordînaria qnn podemos pcnsar que fue 
una misma la cullura que produjo los Tezcallipocas del Rorgia y las 
pinLuras de Tizatlán .”** 

Siendo Tizatlán un centro tlaxcalteca, puede con razón sos- 
tenerse su origcn náhuatì. 

-■■■■ CoiU-x Vci/trniiiiï A fRuis). Il Manoscrito mç'sioano Vaticaiin 3738, deiio 
ii cofiirt- Rio«. Ripm.lotliì in íotooromograíir. a sjm'-t <!■ S. M. ;l l'in;a rli I.nsibaî 
pcr cura ilclla Hib). Valir.ana, Itoina, 191)0. 

*■'< C.mlrx TcUcriano Rcmcnsis. Maiiuscrit Mcxicaîn <lu cabinel dc Ar. M. 1<- 
Ti lliri-. im-lii-vcqiic <lc Rcims, aiijotnil’hui a la IJibl. Nal. (nn. Mcx. 385). Kiii 
. i.'ni Iv T. I t;iiiiy, l'/irís. CtW. 

11 ( A-.il, Allon. n. “I a . iiiìm»*. /If Ti/all.iii”. i’n tlcr. AIcx. ilt: Estuáíos Ili'- 
t.ni.ou I. I. .. I. I.IT 
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E1 Códice Borgia es uno de los más bellos, tanto por su rico 
colorìdo, como por la artística concepcióu de sus pinturas. A1 
lado de su contenido, también calcndárico, encontramos entre 
otras cosas, una hermosa estilización de la concepción náliuatl 
del universo, con su ccnlro y sus cualro rumbos cardinalcs. 
Igual que en los otros casos, cosleó el Duque de Loubat la mag- 
nííica cdición en íolocromograíía del Códice Borgia.** 

Guarda también no pocas pinturas valiosas para el cstudio 
del pensamiento y cultura de los antiguos mexicanos el libro dc 
Ilustraciones del Códice Florcntino de Sahagún, publicado en 
el vol. V de la edición facsimilar de Paso y Troncoso. Si bien 
se descubrc en la forma de dibujar y pintar las ilustraciones de 
los varios oíicios, plantas y animalcs, tablas calendárícas, etcc- 
tera, una marcada iníluencia espaiiola, se refleja también allí, 
no obslante, mucho dc la auténtica vida culturaí de los nahuas. 

Tan iraportantes como los anteriores —en lo que se refiere 
al esludio del pensamiento náhuatl— pero de particular inlerés 
por otras razones afines, son los códiccs Borbónico y Mendocino. 

Brevcmcnte ditemos acerca del primero que es netamente 
prehispánico (íue elaborado hacia 1507), ya que entre sus 
últimas pinturas está la quc representa la solemnidad del íuego 
nuevo, que se celebró en diclio ano, scgúri el cómputo occidcn- 
tal. E! códice mismo es un tonalámatl o libro adivinatorio, y en 
cuanto tal, es de iriapreciable valor para un esludio pormeno- 
rizado de sus idcas calendáricas y astrológicas. La edición que 
de cl cxiste la debcmos a E. T. Hamy/ C 

E1 Códice Mendocino, así llamado por conlener una scric 
de rlatos recopilados hacia 1511 por orden del virrey don An- 
tonio dc Mcndoza, consen r a información histórica sobrc la fun- 
dación dc Tenochtitlan, el Imperio azteca, los tributos quc iin- 
f)onía, su sistema cducativo, su dereclio, ctc. En relación con 
nuestro tema es importante su última parte, en la que se descri- 
ben muchas de las costumhres y la organización jurídica de 
los antiguos mcxicanos. EI Codex Mcndoza, conservado en la 

45 C.ode.x Hnrfíin. 11 mannsciilo roc«ioann borj'iano flcl Museo Etnográfico 
dclîa ?. Congr. di Froi». l'uli-. Rir>rodolto in fntocioinni.'rjfii a sprs* ili S E. i) 
tÌBra rii Loubat a cuta «Mla Hiltl. V:iiic.ana. Homa. 1 

Hecicnitimento st ha puliliradn cu Móxico una nucva oilic.ión dd Códicc 
Borgia con voisinn caçtellana de loc comontarios dc .SdoriCódíre Hnipin. Kili< ión 
facsimilar y coinentarios, 3 Vols., Fondo dc Cutlnra Hconómicn. Mrxim, 1963. 

46 Codcx Borbonicus, lo m.iriusiTÌl mcxicain dr la llil}|iiitlit'(|uc dn Palnin 
Bourbon. Pulilié t:n facsimilo avcc un conirntaiic. ixjiliruiil ji.ii !■.. T. Iluinv. 
Paiís, 1899. 
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Bibliotec*a Bodleiana de Oxíord, íue editado primero en Mc- 
xìco, 1925 (Musco Nacional de Arqueología, Ilistoria y Etno- 
grafía) y después en Londres, 1938, por Jarnes C. Clark. 47 


X) Obras de arte 

Finalmente cs indispensablc mencionar algunas obras de 
arte náhuatl, en las que investigadores tan acuciosos como Sal- 
vador Toscano, Alfonso Caso, Paul Westiieim y Justino Fer- 
nándcz, han encontrado un rico conLenido ideológico simbólica- 
mente expresado. 48 

Son de máximo intercs, desde nuestro punto de vista, la 
Picdra del Sol (llamada también Calendario Aztcca) y la es- 
cultura de Coatlicue (la dcl faldellín de serpientes). Sobre el 
primcro de estos monumentos son incontables los estudios a 
partir dc los de don Antonio León y Gama. 43 

Por lo que a Coatlicue se refiere —y a reserva de tratar 
esto más adelante con mayor detenimiento—, citamos aquí tan 
s(3lo cl estudio del notable crítico dc arle, Dr. Justino b'ernández 
«|uien ha leído cn ella la cosmovisión náhuatl perpctuada ma- 
ravillosamente en Ia pierlra. 40 

Tales son las fuentcs en las que unas veccs directa y otras 
implícitamcnte se consei*van las ideas dc earácter filosófico 
concebidas por los nahuas. Entre todo ese matevial de docu- 
mentos, códiccs y esculluras, convicne repetirlo, son de máxi- 
ma importancia los texlos en náhuall recogidos por Sahagún de 
sus informantes indígenas, la colección de Cantarcs Mexicanos 
y,el origìnal en náhuatl dc los Anales de Cuauhtitlán. 

Mas, por una ironía de la historia, a pesar dc ser esla ri- 

47 Codex Mendoza, Tlie Mexicaa manuscii{)t known as llie Collection Men- 
tJona preserved in the Bodleian I.ihrary, Oxíord, Edited and translaied by James 
Cnopcr Clark, Londou, 1938. 

4S Para una vista general del arte anlîguo de Mcxicn, vrase Ja magníf'i.n 
obra, no superada uún, dc Salvailor Toscano.. Aile Precolombìno de Mcxico y de 
l'i Améríca Central, Institutc de liivestigaciop.es Esi/ticas. Univ. Na). dc Mcx., 
México, 1952. En este libro podrá encomrarsc adf.más nna buena liibîiograíía 
sohre cl arte náhuatl, pp. 57-65. 

4!l Lf.ón y Gama, Antmiio, Descrípción de Dos M'slcríosas Piedrns quc ci 
uno 1790 se desenlerraron e.n la Plaza Mayor de Méxìco, Segunda Edición, Mé 
xico, 1832. 

50 FnnNÁMOEZ, Justino. Coatlicne. Eslé.tif.a del Arte Indígeun Antiguo. Pró- 
logo de Samucl Ramos. Centro de Estndios Filosóficos, Imprenta Universitarin, 
México, 1954. (Segunda cdif.ión, Mcxico, 1959.) 
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quísima docuincntacìón el mejor camino para cl còludio, no 
sólo de la filosofía, sino de la cultura náhuatl en general, por 
contener cu iorma objeliva las opinioues dc los indios expte- 
sadas por ellos mismos en su propia lengua, desgraciadamente 
este último hecho —el encontrarse en náhuatl— fue causa dc 
que tal acervo de información continuara siendo liasta alima 
para la gran mayoría nna mina cerrada o casi ignorada. 
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LOS INVESTIGADORKS DEL FENSAMIENTO NAIÍUATL 


a) Er.uiARA y Eguren 

Sicndo tan poco conocidas las fuentes, no scrá ya de ex- 
tranar que sea escaso lo que sobre el pensamiento filosófico 
dc los nahuas se ha escrito. A modo de notas bibliográficas, 
nos rcfcriremos a continuación a aqucllos investigadores que 
niiis dr mi , a Iiati 'locado nuestro tema. 

I inmeM/.arido en el siglo XVIII, yu que durantc los dos ante- 
iMnr,, tan sóln lns ritados frailcs y cronistas hicieron alusión 
. 1 ) Ini'.a dr Ins íihcolos naliuas, creemos de justicia principiat 

.. lista mn c.l muulmî dcl sabio bibliógrafo mexicano y 

• iiidiáiiri» ili- la líi-.iI y Fontif'cia Universidad de Méxíco. 
!>i. Jnan Jom'- ilc Egutara y Egurcn (1696-1703), a quien con 
la/ón Ihiina rl l'rnf. Jtmn Ilernándcz Luna “iniciador de la 
lii .lniia ilc las idcas cti Mcxico”.*’ 1 

Ks cicrlo tjuc anlcs dc Eguiara y Egurcn. cscribieron ya 
Milne las vicjas cuìluras indígenas D. Carlos de Sigiienza y 
Uóngora (1645-1700) y el c.élebre viajero italiano Giovanni 
\\ Gemelli Carreri (1651-1725). Sin cmbargo, por lo quc al 
fuiínero se refiere, las obras que escribió a este respecto, en- 
tre otras su fíistnria de.l Iniperio de los Chichimrcas, se hallan 
desgraciadamentc pcrdidas. Por eslo, sólo conocemos de Si- 
giienza su fama de gran investîgador y coleccionista de las an- 
tigiiedades mexicanas, así como algunos datos que comunicó 
}■: Carreri v quc cstc incluyó cn su Gìro del Mondo. publicado 
en 1700. Pcro, ?i bien encicrra cste libro noticias do intcrcs, 
n:j |■lîciX' •.imqimar.-e on inôd-. alguuo con el rrabhjo do Eguùu a 
v Lvtiicn. inrrccednr co.u plcuo dcrccho dd Lílulo dc "iniriarloi 
dc la Iiislm ia dc las ìi!i*îk cu Méxic.o”, quc Jc ha dado Iler- 

\V*i. ‘■ .-I ii-i.-iI■ ■►!..,j>> i|r I{>-iiiámliv. I.uriii. .Jiiìiii. ‘'El inir.iadnr di- 
I., I.i i..i... .1, l.i . i.I.m’, i ii M. vi.. .. Pêitmp* v Ulrns tr.l-52). M.-mVo. jnl.-ilir., 
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nández Luna. Fue en las varias seccîoncs de su Prólogo o An- 
tcloquia, a su principal obra Riblioteca Mexicana (1755), donde 
acumulando pruebas refuta Eguiara al Dcán de Alicante, don 
Manuel Martí, que alribuía la inás grande barbarie c incultura 
a todos los pobladores antiguos y modernos del Nuevo Mundo 
en general y de la Nucva Lspana en parlicular. 

Explicando cl Dr. Eguiaru en el primcro de los Anlcloquìa 
sus motivos para rcsponder al Deán, dedica luego las seis scc- 
ciones siguientes de su Prólogo a prcscnlar, apoyado en el tes- 
timonio de los cronistas e historiadores de Indias, la quc con- 
sidera auténtica cultura de los antiguos mexicanos. Admile <|iiií: 

“No conociuron los indios ciertamente cl cinjilco ilo las lclras... 
mas. 110 por esto dcbe docirse que eran rudos c incullos, ran:nii:.s <lc 
toda cii-nria, sin códiccs ni libros.. 9: ' 

ACirma luego Eguiara con igual íundamento dc vcrdad quc: 

“los moxicanos cultivaron la bistoria y la pocsía, las nrlrs rclóricas, 
la aritmética, la astronomía y todas esas ciencìas de las que hun qnc- 
dado pruebas tan rvirlcntes..■" 

Corrobovando lo antcriormente dicbo, mcno.iona luego los 
códices indígc.nas coieccionados por Sigiiema y Góngora, en 
los que se conlienen los anales de los indios, sus leycs, su cro- 
riología, sus ritos v ceremonias, sus ordcnanzas sohre el pago 
de tributos, eto. Actunula tambicn citas de quiencs han mencio- 
nado o aprovechado el rico contenido dc los códices: Torque- 
marla, Bctancourt, (iómava, Solís, Acosta, Enrico ívìartínez, 
Gcrnelli, etc. 

Estudia pormenorizadamente su sisloma educativo. Habla 
de Nezahualcôyotl, de. quicn elogia su sabiduría y aun cifa las 
primeras palabras en idioma mcxicano de uno dc los cantares 
que tradicionalmente sc le atribuyen. Se ocupa finaímcntc de 
los conocimicntos itsicos. mcdicinales v aun tcológicos poseídos 
por lo? nahuas: 


Y Fvi'iit' Di. Jtiau lit-f. r»*f <• ln llii-linlr n Mmrmut. 

. ti;.!:., » »• !i!.ì..i^i»íi:i <lil ;mli.i i»ii A : -n-1 •»« UiII.it • •nt» l’mnl» 

ilr ( iiltma Econóniira, Mónìh». î-J-lt. i»|*. 

l.a Diiil.olrru Mrxi' il<- la i|ur ,'»u l’i» 1 »;:» !»•• //»». ri iurn/» n 

puhlicavíe cn 1755. Dr-'.mai iailami'iili- (jm’ili'i iin’’<lila rn :;ii niayni |i.-irlr. 'l'ii-in- rl 
»iail niriiln <lr lial>cr si<l<> <:l p 1 irm-r inii‘i<l<> <li: lnl>li»; , .r:iliii ptihh<-|<tit <-n Aiiu ii. i 
Lor. Cir. 
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“no juzgamos a los anliguos indios alejados del esludio do la íísica.. . 
y si nos ponemos a exuminar sus códices redaclados en figuras jcro- 
gìíficas, enconlraremos que no pocos de eilos inerecen ser llamados 
tratados teológicos... Siendo todo esto así, nada íalta por tanto a Jos 
indios me.xicanos para quc con igual razón que a los egipcios, los lla- 
memos versados cn un género superior de sabiduría.. ,” C4 

Tan interesanle y poco conocido estudio dcl Dr. Eguiara 
que ofrece por primera vez sistemáticamente toda una expo- 
sición de la cultura inteleclual de los antiguos mexicanos, men- 
cionando expresamente a sus sal>ios y teólogos. creemos que 
con razón debe ser considerado como el primer intento de sín- 
tesis de lo más valioso de la eultura y el pensamiento náhuatl. 


b) Boturini 

Contemporáneo y conocido del Dr. Eguiara fue el sabia 
viajero italiano D. Lorenzo Boturini Benaducci. Vcnido a la 
Nueva Espaiía el ano de 1736, logró reunir una rica colcc- 
ción de manuscritos y códiccs, como lo atestigua eì Catálogo 
dc su Museo Histórico Indiano que acompaíía a su obra fun- 
dainental: Idc.a de una nueva Hisloria General de la América 
Scfìlentrional . Sf 

Si bien en la Idea no trata directamente el tema de la fi- 
luxdía de los nahuas, sí encontramos allí varias alusiones so- 
i»re <■! carácler dcl pensamienlo y cultura nahuas, así como un 
mievo mélodo ohjetivo para abordar su esludio: “con ocasión 
de esciibir esta Idea histórica —dice cn su ‘protesta preli- 
miui'ir’ — me ha sido forzoso meditar en los Arcanos y Re- 
ÌAéiones rienlíficas de Ios indios y usar espccialtnente en la 
primera y segunda Edad, dc sus mismos conceptos para ex- 
plienrlos...” 

Con esle criterio esludia entrc otras cosas los símbolos na- 
lnr.'is de las euatro estaciones. el calendario, la astronomía. las 
melóforas implieadas en la lerigua náhuatl “quc a mi parecer 
excede en priinores a la latina”, sr ‘ así como los cantarcs y poo- 
mas de los (jiie afinna que “quien se pusiere a icílexionaiîûs 

r ' 4 EtoiAitA Y Kr.ijREN, Juan José. Op. cií., pp. 95-96. 

55 RoTi-niNi Dknaducci, Lorcnzo, Ideu de urui nuevn Historia Gencral dc 
ia América Scptentriorud, Madrid. 1746. 

Botorini, Lorenzo, op. cit., p. 162. 
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coji alcnción liallará e.n ellos unas sutilísimas fábulas texidas con 
clevacias mctáforas y alcgorías”. 57 

Desgracia grande fue que Boturini no pudiera aprovcchar 
el arsenal de documentos, dc que fue desposeído. 23 F.sto no 
obstante, su nombre quedará como un símbolo para quicnes se 
afanan por comprender los aspectos más humanos de la c.ul- 
tura náhuatl. 


c) Clavijero 

Tras haher mcncionado a Boturini, nos enconlianm.-; alm 
ra con una figura de mucho mayor significado aiín en nl 
dio de la cultura y antiguas tradiciones de Jos nahuas: cl jcsuita 
Francisco Xavier Clavijero (1731-1787). Su olirii principal, 
Historia Anti-gua de México, concebida e inioiada cn Mcxico, 
tuvo que ser publicada en Italia, durante su dcstierro en Bolo- 
nia, a raíz dc la expulsión de los jcsuitas en I767. 50 

En lo que al pensainienlo y cultura de los antiguos mexi- 
canos se refiere, es racrilo grande de Clavijero el haber rcsumi- 
do y ordcnado, tanto cn su Fíistoria, como en sus Discrlaeiones, 
lo que los primeros cronistas e historiadores nos relatan acerca 
de las ideas religiosas de los indios, su eoncepción de un sev 
supremo, su cronología, sus mîtos eosmogónicos, sus fábulas y 
discursos, materias a las que dedica todo el libro VI de su His- 
toria. En eì VII se ocupa además de su sistema educativo, sus 
Ieycs, organización, idioma, poesía, música, medicina, pintu- 
ra, ctc. 

Es asiuiismo de cspe.cial inte.rés lo que. cscribe CIavije.ro en 
su sexta disertacíón al tralar <l«* la naliiralo/.a dr la leii;»ua 
mexicana: 


,7 IhùL, |>(>. fiT-Sfi. 

58 Como cs sahi' . siiln Jiil'lti iftlactMi l’..ilmim l:i l'imtciu 1 * 1111 « .1. Ii ,|u. 
dcbía ser stt obra tl< mitiv.'i: Ilish'iìir (irnriiif ,1,- I., .tnini,.i ■■././«u/. j..»i. u I , 
qne pcnsal>a exponci m cxintso lo :t|»tnii.i«l«» > n ■ n /•/«-*.- I-.I Di Mimn. l ll'illi n i,- 
Gaibrnis ba jiub’ifa .«> jmr vcz [.tiiin- 1.1 l.i mn I.i llf.inui <|ii. 1 , .1 1 ■ t■ ■ !!■■ 

lurini, cn ‘'Do'«tmcnitis Iucilii'is («ain l.t Ui*:Iiiii.-i 'l>- K i>:hi:i". I.uu.. I\. I..... 

y Editorial Marstrr. Madriil. 19-I'). 

59 E1 titulo i|ç la vrisiiiii Íjíilian'i Sinii.i tnii.r ' ■Irt .1 ■ > 

ru:c. Dit’Mxilft.^.iÌlH F Pa'lc l’iumr .inti< •/■ :!'ln.li.-iii ..|t|< 1 I .I11 

< Ipi-rn Dell’AÌ>oft; / D. 1 '1 ancr.sco .\ivnm / 1 .iavi ; .i .... | r , i,-,ii..i :M|m i I . \ ■. \ 
(4 volúmenfts.) Sólo hasta ícclm rccicnlft s<: Innni li.tciM una cilicitin -a.lnc cl 
tcxto orif'ina) castcllauo dc Clavi jc.ro : Clavijcm, J'Yanrisr.o Javin, Uistinin Au 
fcVun dc Mcxico, Col. dc Escritorcs Mcxicanos, 4 vols., Eilitorial I'onúa, Mcxirn. 
1945. 
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. .íi:ìc/'iiii» ilicr — que no cs tan fácil encontrar una lcngua inás 

i|iu' la mcxirana para Lratar las materias de la metafísica, pues 
< :ì ililic il <li- nircuiUar otra que aburidc tanto como ella de nombrca 
aliMlracln!.. .. l'iu-s para dar alguna mucstra de esta lengua y por com- 
plaia-r a la rmiosidad de los lcctorcs, pondré aquí a su vista algunas 
voia s íjnc sifviiíioan conceptoa mctafísioos y moraíes y que las entienden 
aun Ios indios inás rutlos”. ,iW 

Mas, no obstante estos acertados comentarios, hay que re- 
conocer que la filosofía de los nahuas, en sentido estricto, no 
fue estudiada por Clavijero. Sin embargo, del conjunto de los 
datos que presenta sobre mitos, religión, arte y cultura en gcne- 
ral, surge una viva y sintótica imagen del mundo, tal como 
debió ser visto por los antiguos mexicanos. La objetividad y el 
no disimulado “mexicanismo” de Clavijero, hacen de su His- 
toria y sus disertaciones el primer intento serio de aprovechar 
la mayor partc de las fuentes con el fin de reconstruir integral- 
mente Ia vida cultural cle los pueblos nahuas. 

Tal interés pdr conocer científicamente la antigua cultura 
mcxicana pronto iba a tener continuadores, algunos de ellos 
oxtranjeros, como el gran Humboldt, quien especialmente cn su 
Vista de las Cordilleras y de los Monumentos de los pueblos 
indíf'ctias de Amcrica, muestra repetidas vcces su afári huma- 
nista dc comprender plenamcntc la forma azteca de vivir y dc 
vcr c) mundo. 1 ’ 1 

Dcspucs de Humboldt, es de justicia nombrar siquiera al 
inforhmado Lord Kingsborough, quien en sus Antiquities of 
Mvxico (Londres: 1830-1848), puso al alcancc de las princi- 
palcs bihliotecas del mundo rnuchos de los códices indígenas 
n;producidos con la mejor técnica dc su tiempo. 

Sin embargo, nos es foi-zoso admitir que no obstante ta- 
‘lbs'trabajos y publieaciones, hay que aguardar liasta casi íines 
dcl siglo xix para cncontrar îos primcros intenlos de estudiar 
especiíicamente lo quc consLiluye nuestvo tema: la filosofía dc 
los nahuas. 

Cla\ueì;o. Fniacisco Javicr, HistorUi Anligua de Mêxico. Diseiuiri.oiies, 
T. IV. (i>). 3?R-329. I.a “nniestra Je » : o«rr< iw%i«imas quc significan conccptos 
mcîatísicos y moralcs’’ prcscniaila por Ciavijoro cn su iJiserliición tiene cl mcritc 
•!r ous ?.irt-vc:i:cs t' llamai “prìii;<*r i-n filosótico r.úh;:ali". t \ «-îiiims' 

ii- |i]>. .'Î29-Í3U òel T. IV «le. la iiuiicioiia-la c-dicinn ile las ohras dc C.iavjicro 
tloncîe ajiarecc la “iniiestia”, vjciarla poi «lesgiacia con muchas crralas e:i lo qus 
se reliere a los términos nahuas). 

01 Véase Humholilt. Alcxan.lie von, Fucs des Ccrdillcrcs ei Monunxenls dcs 
Dcufdcs i ìe 1‘Amcrigue. Pan.s, 18J3. 
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d) Orozco y Berra 

Fue D. Manuel Orozco y BeiTa, quicn por vez primera en 
su monumental “crónica de crónicas”, como llamó Icazbalccta 
a su Historia Antigua y de laConquista de México, consagró el 
primer libro de ella al estudio de sus mitos y pensamiento, in- 
cluycndo una exposicion de las ideas filosóficas nahuas. 6i 

Particndo íundamentalmente de las ideas cosmogónicas ex- 
presadas en el Códice Vaticano A 3738, presenta el mito de los 
Soles, el origcn de los astros y Ios dioses, la creencia en el 
Tloque Nahuaque y en la Oméyotl o ambivalencia divina. Sc 
ocupa luego de las ideas que sobre Ia tierra, los ciclos, la luna 
y el sol profesaban los nahuas. Y llega a afirmar quc “los nie- 
xicanos además de los cuerpos cclestes adoraban a los cuatro 
elementos”. En cuanto al origcn de los varios pueblos compren- 
didos en el Imperio Mexícatl, atribuye Orozco a sus filósofos 
una concepción monogcnista expresada platónicamente cn forma 
de mitos. Narrando a este prupósito las leyendas de Iztacmix- 
cóatl (culebra de nubes blancas) y de sus seis liijos, escribe 
luego: “es la expresión de los filosofos mexicanos reconociendo 
a todos los pueblos del iinperío, fueran cuales fucsen sus dife- 
rencias etnográficas, como provcnidos de un solo tronco”/ 3 
Comparando Iuego la mentalidacl azteca con la pilagórica, dice 
que para una y otra 

“el mundo sublunar era tealro de un combatc sin fin entre ia vida 
y la muerte... era la región de los cuatro elemcntos, lìcrra, aire, agua 
y fuego, los cuales por sus imiones, divorcios y transformacioncs in- 
cesantes producían lodos los fcnómenos accidentabîs que aparecen a 
nuestra vista.” 04 

Sin meternos aquí a discutir lo acertado o no que es com- 
parar el pcnsamierito azteca con la filosofía pitagórica, o con 
el pcnsamiento de la India, como Io hace también Orozco y 
Berra, sí podemos afirmar que hay al menos en estos intentos 
el propósito de moslrar el valor y sentido universalrnonte hu- 
mano de las ideas nahuas. Desgraciadamente Orozco y Berrn 
no conoció los tcxlos y pocmas nn.hu as ircní-itlns por Saliagúo. 

e/ - t)p. 07 .co v Bcsra, Manucl, llisluriu Arjigiui » </■: iu Coii-./iusia dr. Mcuco. 
Mnxicc, 1’itîO; 4 volúmencs y atlas. Vcr f'sp«-ialnn-nii- lil-. I. 

63 Ihid vol. I, p. 31. 

, J Ibid., p. 41, 
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del todo inéditos por cse ticmpo. Y cs lástima que esto así íue- 
ra, porque, tomando en cuenta la competencia y preparación 
bistórica de Orozco, es verosímil suponer que podría habemos 
legado la primera síntesis del auténtico filosofar náhuatl, en 
vc7, de los tanteos y aproximaciones que únicamente escribió. 


e) Chavero 

Muy pocos anos después de publicada la Hìstoria de Oroz- 
co y tíerra, aparece otra obra de gran importancia escrita por 
D. Aifrcdo Chavero, en la que más cxpresamente aún se estu- 
dia el tema de la filosofía náhuatl. La obra a que nos referimos, 
de título muy parecido a la de Orozeo y Berra, es la Historia 
Antigua y de la Conquista redactada por Chavero para consti- 
tuir el tomo I de México a travcs de los siglos (I887)/ 5 

Allí, después dc dedicar Chavcro los capítulos II y TU dc 
su libro I a la exposición dc los mitos e idcas religiosas dc los 
pueblos nahuas, consagra el capítulo IV a la que él llama “filo- 
sofía nalioa”. Para dar una idea dc la interpretación que hacc 
(ihavero del pensamierito náhuatl, transcribiremos algunos pá- 
rrafos cn los que aparecerán claramcnte sus opinioncs: 

‘'fiasLante nos indica la Leogonía nahoa a este rr.çpecto y sin «m- 
bargo escritores de inucha nota se han extraviado por querer atrilmir 
a la raza náhnatl todas las perfecciones posibles. Así no dudan cn 
afirmar que las prirneras tribus, los inismos toltccas, fueron deístíis. 
Pero su cosniogonía nos dice lo contrario. Comprcndieron tin scr, el 
Ometraihtli; pero çse orcador era el dcinento matcrial fuego y Ia 
creación sc producía por el hcxho material dcl omeycuulizlli. El sr:r 
crcador era el clerno, el Ayamir.thm; pero lo iniperecedero continua- 
-ha sicndo la matcria fucgo. Los dioscs son los cuat.ro seres matcriales, 
los ouatro astro?... Para e.vplicarse la aparición del homhre recurrie- 
ron u la acc.ión malcrial dcl fuego sobre la tierra, al malrimonio sim- 
hólico tlc Tonacatccuhtli y Tonacacíhuatl. Jamás se percibc siquiera 
la id« a dc 1111 scr cspirilual. Los nahoas 110 fucron deístas, ni puede 
ilci-irse tf in- sii filosoflía íuc el pantcísmo asiático: fuc tr.n sóîo un 
mali-i' 'ialiMiio basado i-n !a clcniitlad dc la materia. Su rcligión fuç cl 
r-.-ln-ÍMim ilc fii.ilm astros, y (Ximo su filosofíii, fue también mate 


*•■■■ CiiAVhiio. Alfntiiii, IlUloriu Antigu'i y dc la Conqaisu:. (Vol. I dc M< : u r« 
ii travcs dc lus siglos), por V. Riva Palacio y utros. México y Bara-ltiij, 1„ 

(ìna?). 

Cû Chaveso, Alfredo, op. cit., p. 105. 
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Y afiaJc algo más abajo, refiricndose a la conccpción ná- 
huatl del más ailá: 

“Por in.is que queramos ideali 2 ar a la raza nahoa, tenenios que 
convcnir en que camino dc ]os muertos y $u fenecimicnlo «n el 
Mictlan revelan un claro inatcrialismo”.* 7 

Finalmente, como resumen de la aprcciación dc (lliavcm, 
pucde aducirse el siguiente párrafo de caráctcr rnás liioii pr- 
simista y negativo: 

“Por más que quisicramos sostener que los nahoas hahían alran 
zado una gran filosofía, que cran deístas y quc profcsahan la innioria 
lidad del alma, lo que tamhicn creíauios anlcs, teneiuos siu cmharjv» 
que confcsar que su civilización, consccuenlc con cl ninlio socinl cn 
qucí se desarruliaba, no alcanzó a tales allutas. Sus dioscs cran inatc- 
rialcs; el fuego eterno cra ìn materin clerna; los hombrcs cran hijos 
y hahían sido crcados por su padre el sol y por su madrc la tierra; 
el fatalismo cra la filosofía de la vida. . .” cs 

Tal es la interprclaeión que da Chavero dc la filosofía 
náhuall. Afirma explícitamente su exiçtencia, pero aplicando 
luego quizá a los nahuas algo dc sus propias convicciones posi- 
tivistas, los declara rnalerialistas, sin íijarse quc sc está po- 
niendo en ahicrtn contradicción con la tcsis jiositivista dc los 
tres estadios y con ]a historia misma que nos muestra quc la 
concepción del mundo propia de los pueblos de la antigiiedad 
ha lendido siempre hacia cl aniniismo, la lcología y la metafí- 
sica. Por esto, no obstantc quc rcconocemus los grandes mérilos 
de la ohra de Chavcro, no jnxlomos mcnos dc calificar de ligc.ra 
y poco fundada su interprclación ilcl |icn.;amicii1o nálmall. Y es 
que las fucnlcs a quc aciniîó son innnniilria-;. No rstaliau al 
alcance de Cliavcro, cornn ni dc ()n>/.n> v Ih ii'a, lo-. tloriimcnlo'. 
en náhuali diclados jmr los infoi munln. dc Salia;*,ini. i-n h» 
que como vcrcmos dc.lcnidamcnlc sc ciicici » a IuumIii pcii' .iiintcnlo 
filosófico que no jmcilc scr calificudo m iinnlo idp.uiio dc ‘*ma 
teriali.sla”. Más rjuc olra cos.i nijcda a rii.iu'm <1 im ni» d» 

haber scrialado un lcm;i quc dchia csliidiai c, i.i «jiic d .. 

dí'svlarlo por su posilivismo y sii latila .1 i.. i.m ;.olo |i.» i m d.o 
I«;á»i ím -mplvla > íundada. 


« 7 Ibld., p. 106. 

*** I.uc. cit . 




36 


FILOSOFÍA nàhuatl 


f) Valvf.rde Téllez 

Mucho más cauto que Chavero y ciííéndose a los pocos datoí 
que le eran conocidos con certeza, dedica el primer historiadov 
de la filosofía en Mcxico, D. Emctcrio Yalverde Téllez, tres 
breves páginas de sus Apunlaciones tìislóricas a la que él llama 
“filosofía antes de la Conquista”. Afirma allí inatizando cuida* 
dosamente su pensamiento, la existencia de filósofos cntrc los 
antiguos mexicanos: 

“No dudamos —dicc— de quc ios mexicanos anlerìon's a la con- 
quista como homhraa racionalcs, hayan tenido sus filósofos. Era difí- 
cil que su íilosofía se distinguiera perfectamcnte de sus idcas rcligio- 
sas por una parte, y por otra, de sus itleus astronómicas y físicas.” 6S 

Presenla luego Valverde en prueba de lo dicho, una cita 
<|ti(t imna dc Clâvijcro, en donde éste, hasado en las afirma- 
< i(*ni‘s <li! Ixililxóchitl habla de los eonocimientos astronómi- 
cos, natmah-s y filosóficos dcl rey Nezahualcúyoll, a quicn se 
ali iliu yi- hahn- dcscuhicrto la idea de un dios único, creador 
<l<- liula.s Ins co.ias. (àmlirnia así Valverde Téllez en la figu- 
iii ild saliio iry Jj- ‘JV/.coco quo fue a Ja vez —según testimonio 
<lc Ixllilxmliill ohscfvador de los astros, investigador de la 
iialiiialr/.a, hoinlne rdigioso y pensador proíundo, lo que ha 
diclio sohrc la diíicultad <Je “tirar una línea divisoria de los 
objctns lomiahis <lc Iíis <livcrsas cieneias”, por lo quc a los an- 
tiguos mrxicaiio:- sc rofiere. Lo cual, aiìadiinos nosotros, no 
sólu os vordadero rcs{)eclo de los antiguos pobladores <fe Mé- 
xico, sino aun de los primcros sabios griegos, coino Talcs, Ana- 
ximandro, Anaximenes, Heráclito, etc., quienes recibíeron a ia 
vez y con igual justicia los títulos de filósofos, físic.os, astró- 
nomos, etc. Y es que hay que aguardar hasta plena edad mo- 
derna para encontrar una cabal diversificación en los objetos 
forrnalcs de las diversas ciencias. Precisamente por habcr íijado 
con claridad su propio campo de investigación se llamó a Co- 
pérnico padre de la astronomía, a Newton de. la física y a 
Lavoisier He la química. A nteriormeurc todas e?ías rienrL r '.s eran 
parte indiscutible de la filosofía. 

,IU Vai.vehdf. TÉu.tz, Emcterio, Apuniadones Históricas sobre la Filoso{ía 
rn lli-rmrn llniis.. Eílitores, Mcxico, 1896, p. 36. 
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SienJo pues del todo acertadas las eonsideraciones heclias 
por Valverde Téllez, es sólo de lamentar que las verdaderas 
fuentes del pensamiento filosófico náhuatl lc fueran descono- 
cidas. Lo cual no es un reproche, ya que como vamos a ver, 
fue precisamente unos cuantos aííos dcspués de la publieación 
de sus Ajmntamientos cuando dichas fuentes comenzaron a ser 
descubiertas y publicadas, 

Habiendo mencionado Ios principales estudios íntimamente 
Iigados con nuestro tema que se llcvaron a cabo durante el si- 
glo xix, es necesario pasar a ocuparnos brevemente dc aquéllos 
que han investigado y cserito en nuestro propio siglo «obrc ma- 
terias relacionadas con cl pensamiento náhuall. 


g) Parua 

Con el solo fin de no dcjar suelto, en cuanlo sea posihle, 
ningún cabo relacionado con nucstro çstudio, vamos a mencio- 
nar un trabajo del conocido pensador y maestro de lógica, doc- 
tor Porfirio Parra. 

Discípulo de don Gabino Barreda, e imbuido más aún que 
Chavero en Ias ideas del posilivismo en boga. cscribió Parra 
a principios dc siglo la historia dcl que llamó “reinado lumi- 
noso de la C.iencia” en México. 7 " Declica Parra al principio de 
dicho estudio escasas páginas a un rápido y, nos atrcvemos a 
decir, apriorístico examen cle la antigua cultura náhuall. Par- 
tiendo de la idea de que “el movimiento científico en nucstro 
país es de origen exclusivamente espailol”, 11 comienza por afir- 
mar que, supuesto lo imperfecto de la cscriturn náhtiall, no 
pudieron los indios: “consignar las ideas abstraclas de espacio, 
de tiempo, de divisibilidad, hascs necesarias de la matcmálica, 
quc a su vez es base de toda ciencia. . .” ' 2 y como para confir- 
mar lo que ha dicho menciona luego Parra el que juzga scr d 
modo náhuatl de conlar: 

“igual, si no rnayor ohcfáculo para el cultivo He !as ciencias pura«. 
tMiconînìhan las Iribus nahuas cn su impeih-do s-!>rcmr. ò inim» rad(>ii : 

'•> Parra, PorfirLo, “La Cicncia en México”, cn la ohra: Míxico, su Evoìución 
Sur.ial. Sínicsis dc la Historiu Política..., bajo lu dirección ilc.l I.ic. l)on Juslo 
Sicrra. Móxico, 1902, T. 1, Vol. 2, pp. 417-466. 

■ 1 ibitl., p. 424. 

« I.o,:. cíf. 
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si cs que a liamarlo sistcma iius /Un:virinus... cl cxanien directo dc) 
medio quc para tal fin usaban los aborígeiics, el testimonio de auto- 
ridades respelablcs.. . nos ensena que los indígeuas sóio contaban sin 
equivocarsc hasta veinte...” 7:1 

Y continúa su examen de la cultura náhuatl, megando todo 
valor científico a su cronología y astronomfa, sin mencionar 
sicjuiera cuálcs son esas “autoridades respetables” que le infor- 
maron quc los indios “sólo contaban sin equivocarse hasta vein- 
te” y quc le hicieron sabcr que los inahuas “no poscían medio 
alguno para medir los ángulos, ni los cortos períodos de tiempo”. 

Ninguna reíutación se mcreccn tan equivocadas aprecia- 
cioncs dc Parra, sólo comparablcs a la3 del filósoío prusiano 
senor Paw, de quien nos habla Clavijero que sostenía que la 
numeración náhuatl sólo llcgaba a tres y a quien graciosamen- 
tc respoiulió así en una de sus disertaciones: 

“Yo aprendí la lengua mexicana y la oí hablar a los mexicanos 
inuchos afios, y sin embargo, no sabía que íuera tan escasa de vo- 
ccs «umerales y de términos significativos de ideas universales, basta 
quc no vino a ilustranne Paw. Yo sabía que los mexicano.s pusieion 
el nombre ccntzontli (400), o más bicn el de centzontlatole (el que t.ie- 
ne 400 voccs), a aquel pájaro tan celebrado por su singular dulzura 
y por la incomparable variedad dc su canto... Yo sabía, finalmenle, 
que los mcxiianos tenían voces numerales para significar cuantos mi- 
ilares y millones querían”.. , 7i 

Después dc csta contestación de Clavijero, causa aclmira- 
cióri que un mexicano, profesor de lógica y gran positivista 
por anadidura, vcnga a opinar en tal forma sobre los nahuas 
que a su juicio “sólo contaban sin cquivocarse hasta vcinte”. 

Contrastando con tan ligeras apreciacioncs de Parra están 
los trabajos de investigación dirccta que por esle tiempo Ileva- 
ban a cabo D. Francisco dcl Paso y Troncoso, D. Antonio Pería- 
ficl y D. Joaquín García Icazbalceta, eximios en la búsqueda 
y publicai-.ión de lextos inédítos, muchos de ellos en náhuatl, 
referent.es a la anLigua cultura mexicana. No vamos a delener- 
nos de r.uevo en seûalar cuáles fueron la? obras y dorumentos 
que en relación con nuestro asunto, publicaron eslos investiga- 
cìores, ya que de esto bcinos tratado al hablar de las fuentes. 

M Ibúl., pp. 424-425. 

74 Clavijero, Franci?co Javier, Discrtar.ión VI en Histoiia Araìpiut tlc Mr- 
xico, tomo IV, p. 324. 
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Tan sólo haccmos constar aquí cuál es su mérito al hacer asc- 
quihle por vez primera la documentación necesaria para podcr 
esludiar, no ya a hase de hipótesis y conjeturas, sino directa- 
mcnte, el pensamicnto náhuatl. 


h) Seler 

Toca ahora referirnos a Ja que podríamo.s Jlamai “ci.nicl.i 
alemana” de investigadores de la anligua nilima iiH xirana. 
Su fundador eximio fue Eduardo Seler (IB49-I922). Ya liriiida 
hablado de sus trabajos como traductor y edilor tlr alguMo:; dr 
los textos en n«áhuatl recogidos por Saliagúu y tle olras |inicr- 
dencias, tarea en la que cnconlró scguidorcs lumhicn nlcmain's 
como Lehmanrt, Schultze-Jena y Mengin. 

Brevemente vamos a exponer aquí sus opiniones relativas 
al pensamicnto filosófico náhuatl. Àun cuando originalmente 
se encuentran esparcidas en varias revistas y publicaciones, 
fueron reunidas finalmente en esa enciclopedia de las cuJtu- 
ras mcsoamericanas que son sus Ccsammeltc Abhandlungen™ 

Dcl inmenso material nos fijamos tan sólo en aquellos es- 
tudios quc más interés tiencn desde nuestro punto dc vista. Nos 
encontramos así en un trabajo litulado Algo sobrc. los fundu- 
mentos nalurales de los mitos mexicanos , un magnífico cnsayo 
dirigido a dcterminar cuáles son los elementos estrictamcntc 
tollecas en la mitología míhuatl del siglo xvi. 79 

Sus cscritos sobre varios dc los antiguos códices cncierran 
también idcas muy importantcs para la comprensión dc la 
cosmovisión náhuatl. Pero hay cspecialmcnLc cuatro trabajos 
de Seler de particular interés: La imugeu mrxicann dvì muudn; 
Apariciún del mundo y dc los hombrcs, nacimicnto drl snl y d<• 
la luna; Los primeros homhrcs y cl mundo rrlrstr; y h'd Rlito 
principal de las trihus mcxicanas ." 

En todos eslos tr<ibajos aparece Ja irconstnn l iôii dr l.i 

Seler, F.Hurml, Cesammclte Abharullunçcn ziu umriU«ini\cl>-n >.h 
nnd ■Utcrtiunslcunjie, S vols., Asch'.'r nnH Co.. (vl Hdircnd nnH ( «,. Il.-lin 
1902-1923. 

7(i Ihid. Vol. III. pp. 303-351. El tílulo mipnal Hc rstc ii:ili:nn «s Eiiùrc^ 
ìibcr dic natiirliclieu Grunjlagm mcxìhanischcr Mytrn. 

77 Seleh, Eduard, VoJ. IV, pp. 3-155. (1-09 lítulos originalfs dc. cstos <:s- 
lndios son: Dus ìTcltbild der Mexihtincr; Entstehung der Wclt und tíer Mcnschen, 
Geburt von Sunne und Mond; fíie ersten Menschcn und die Slerneu/elt; Dcr 
fíauptmythus der mexihanische Stàmme.) 
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cosmovisión náhuati establecida sobre la íirine base de los cro- 
nistas, los códices y la documentación náhuatl. Como un cjcm- 
plo de la forma en que elaboraba Seler sus trabajos, cilarc- 
mos un Lrozo dcl mencionado estudio La imagen mcxicana del 
mundo, en el quc sintetiza sus ideas acerca del principio cós- 
mico. Tras hacer mención de sus fucntes, que son aquí los códi- 
ces Vaticano A 3738 (fol. 1) y Telleriano Remensis (fol. 8), 
habla Seler dc: 

“Los dos dioses cuyo nombrc cs TonacatecuhtU, Toruxccrcíhiiatl, 
“Seiíor y Senora dc nuestro sustento”, u OmeOccuhtli, Ornecîhuad, “Se- 
nor y Senora de la dualidad”. La diosa también se llama Xochiqu-e.lzal, 
“flores y adornos de plumas”. Eslos dioses que eran para los mexica- 
nos los dioses del amor, de la generación, dcl nacimiento y en íorraa 
correspondionte, de lo que mantienc la vîda, del sustento, del maíz, et- 
cétera, halntaban cl treceavo cielo. Correspondiendo en todo a lo re- 
jncsentado por el Códice Vatiouiio está lo expresado por Sahagún (Lib. 
X, cnji. 29), dondc dice que en c.ste lugar está concentrado el prin- 
<*i|>i<i <!<■ Ia vi<la y j>or razón dc estos dioses es llamado Otneyocan, 
luf.ar <!<• la dnaliilad. I)c allí, scgún c.rcían los mexicanos, eran cnvia- 
•l<>’< )"K riïiii»»: <il immdo (Snhagún, I.ib. VI, cap. 32). Por este motivo 

Ilnmniiau lamliii'ii a <*sl<! ciclo suprcmo Tamoattchan , lug«r dc donde 
i«* |ntii-i-ilf, <:.i<i ifi, lngnr dd nacimiento. Un nombre que como lo be 
iin*-.lr.til<•. n.i jitix c:tii nnno uri lugar mítico dd origon de los na- 
lin.-i| , m:.|o «| iii- c.iamlii allí <•! jirincijiio de la vida individual, cra 
naini.il <|ii<- fm-ni i.imliién d siiio dc donde procedían los pueblos.. îs 

Kn hinna, apoyúndosu sie.mpre en códices, textos na- 
lina:, «Tonidiis, y liullnzgns arqueológicos, es como escribió 
SrliT sus jirofundos tiabnjos sobre Ia cosmovisión nábuatl, que 
tan J’irnin base ofrccen para lo que podríamos llamar conti- 
nuación dc su obra, pasando ya a ese, esLadio en el que el mito 
comienza a racionalizarse, convirtióndose en filosofía. 


i) Lehmann y Beyer 

Discípulo dc Selcr y como é.l esludioso de los viejos texto a 
nahuas, fue Wa!ter Lchmann (muerto en 1939), a quien. como 
hemos visto, debemos, cntrc olras cosa.s, la primera traducción 
del original nálumtl de Los Coloqnios de los doce , a.-í como 
una cxcclcntc versión paleográfica dc los Anrd.es de Cuauhti - 
tìán. Sus prcocupaciones ace.vc.a dcl signiíicado filosófico dc 

TS Ibid., vol. IV, Das IFdtlnU dn Mcxihnnc.r, jij». 2. p >-ítí>. 
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lus culturas maya y náhuatl quedaron esbozadas en un inte- 
rcsantc estudio que fue dado a conocer después de su muerte 
y en el que senala la necesidad de no quedarsc en los meros 
dutos arqueológicos, sino antes bien de aprovecharlos para in- 
legrar la imagen completa de las viejas culturas, hasta des- 
embocar en lo que fuc su alma: la filosofía. 7 * 

Dentro dc las tendencias humanistas de la que hemos lla- 
mado “escuela alemana” estuvo asimismo Hermann Beyer, de 
quien hemos encontrado dos interesantes y poco conocidos tra- 
bajos publicados en un libro de homenaje a Humboldt con 
motivo del descubrimiento de su estatua en el jardín de la Bi- 
blioteca Nacional de México. 80 De sumo interés es el cstudio 
titulado Imagen de la religión azteca, scgún Alexander von 
Iíumboldt. Afirma allí Beyer que si: 

“nos adentramos más en el lenguajc simbólico dc los mitos y de las 
rcpresentaciones figuradas de los códices, veremos que el craso po- 
litcísmo quc nos sale aî paso en el antiguo México cs la mera referen- 
cia simhólica a los fenónienos nalurales, ya que cl pensamienlo dc 
los sacerdotes había concebido ideas religioso-filosóficas de mayures 
alcances. Los dos mil dioscs de la gran multitud de quc hahla Gómara, 
cran para los sahios e iniciados tan sólo otras tantas manifestacioncs 
de lo Uno. En la figura del dios TonacatecuhtlL cncontramos un susti- 
tuto dcl monoteísino. Es él el vicjo dios creador qne rcina en cl trc- 
ceavo ciclo y destle allí envía su influjo y calor, y gracias al cual, los 
ninos son concebidos cn el seno matcrno. Para expresar la iclea dc que 
las fuerzas cósmicas cran emanacioncs dcl principio divino (UrgoU - 
heit) se designaba a Ios dioses de Ia nalurale'za como hijos dc Torun- 
catecuhtli ... Y el que cl antiguo dios aparezca (a veccs) en forma 
fcmenina contnidicc tanto y tan poco al principio monotcístico conto 
la Trinidad cristiana. Encontramos en el panteón mexicano una parc- 
ja divina como íundamcnto único e idéntico dcl universo. E1 que tam- 
bién fucra para los mcxicanos el sol la íuentc dc toda la vìda lcrrestre. 
deseinpcíia la mismu funcióhi que el viejo dios creador con el cual 
por este motivo cslahn identiíicado. E1 /uego, el calor, es para los 
primitivos filósofos la fuer/a vital que lo pcrvade todo.. .” 81 

Ver, Lehmann Walu*-r, “Dic Bcdcutung rler AItamciikanisrheu Hr»rhkul- 
luren fiir dic allgcnicine Geschichte dcr Mcnschheil’’ en Jbcro-Amcrihaniïdi r.< 
Au'hif, Apri! jiili. 1943. pp. 6Û-7I. 

■ s " Ehnfst Wittu.ii, Hcrmann Beyer ci «lii, WisscnsrhaltlùJu: Fchchrifi 
zu Enthiillung r!cs t»m .'ỳciícn Scincr Majcsiàt Kaiscr ff'Uhdni II. dcm Mcxil.u- 
nischçn Volhe zum Jiibilnum sciner Unabhàngigkcit gestiftctcn lltimhnhll Ucnh 
mtds, von... Miillcr Hnos. Me\iko, 1910. (Ver especialmenle: “Ubci Namcnshic- 
rofiliphc dcs K.odcx Ilumboldt von H. Beyer", pp. 95-105 y "Das AzIcIìmIic Gr'li- 
ïerbild Alexanrler von Humboldt’s” von II. Bcycr. pp. 109-119.) 

81 Op. cit., Dns uztekischc Gotlcrbild Alexandcr von llumbaldc's, p. 116. 
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Tan interesantc análisis que u|iuntu u cxjjresar la opinión 
de Beycr de que la cosmovisión azlccu cra (le tipo monista- 
panteísta, contrasta con la opinión dc (iJiavcro para quien el 
pensamienlo náhuall era cle lipo matcrialista. Mas, sin prelen- 
der diluciclar ahora esta cucstión, ya que preferimos que los 
texlos hablcu por sí mismos cn nuestra parte exposiliva, tan 
sólo llamamos la atención sobre estc estudio de Beyer que 
concluye con las siguientes palabras: 

“Y podcirios dccir que ya no está lcjano el día en que —al mcnos 
en sus líncas íundamentales - • pueda ser comprendido «:1 sistema mito- 
lógico de los pensadores dc Anáhuac”.* 12 

Tras habernos ocupado cìe la “escuela alemana”, y ante 
la imposibilidad dc detenemos en autores —desde otros pun- 
tos de vista imprescindibles— como Herbert J. Spinden, Mi- 
guel Olhón de MendizábaJ, Theodor W. Danzcl, George C. 
Vaillanl, Salvador Toscano, Paul Westhcim, etc., cuyas obras 
mencionarcmos únicamente en la hibliografía final, ya quc me- 
nos directamentc se relacionan con nuestro tcma, sí queremos 
referirnos ahora a algunos eminentes maestros contcmporáneos, 
cuyas aporlaeioncs para el estudio de la filosofía náhuatl son 
de positivo valor. fc3 


j) Gamio 

Por expresar admirablemente la irnporlancia mclodológica 
de los esluíJio.ç sohre el pensamiento indígcna, mcncionarcmos 
aquí una idea ínndamental expuesta por el Dr. Manucl Ga- 

s - Jbid., p. 119. 

' '■ 88 Antes tpiftremos seríalar tan sólo que el primcro en níreeer nueva sin- 
tesis (lel pensamiento relifjioso de Ios nahuas fue Lpavìs Spence, quiftn sin lle- 
gar a descubrir aún cn Tfie Cinilhtdion of ancicnt Mcxico (Cambridge, 1912) o 
en Thc Gods o/ Mcxico íf^mdon, 1923) el mcollo mismo de la conccpción rc- 
ligiosa de Anáhuac, logró sin embargo presenlar un bien documentado trabajo 
de jntroducción. quc aun actualmcnte sigue sicndo de utilidarl. 

Citurerros ítdeinás lu scrie dc cstudios dcl notable anlropólogo argentino 
Dr. José Imbclloni, pnblic.ados con el título de ‘ ! E1 Cóncsis dc los pueblos pro- 
tohistórico9 dc Amcrica”, cn cl Bolelin de h Armhmia Argenlina dc Cicncias 
A aliiicies. 'Joino Vflî (1942) y siguicntos, asi cnmo el trabajc* deî Ing. Albert» 
Esralom llamns: "Una imerprelación de la cnltura nu;a y niftxica”, en Halr- 
tín dc ln Socictlad Mexicaiui dc Geografía y Estadística, Tomo LXIX, núins. 1-2, 
pp. 57-109. No nos dctcndrcmos en el análisis de cstas obrns por juzgar que su 
ainbicioso propósito de comparar las culturas nábiiall y mayu con otras dc Amc- 
rica, del ceicano Oriente, de Grecia, de la India y China, etc., es nlgo quc rc- 
basa por c.ompleto los límiies mns modestos dc nucsiio inicnio: eslutliar cl pcn 
samicnto náhuatl a través de sus íuentes autcnticas. 
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inio cri su obra Furjondo Palria Tratando específicamcntc 
tlel arlc indígena, y aceptando el abismo que existe enlre el 
crilerìo estético occidental y el propio dc los indios, senaló 
la razó.n por la quc ordinariamentc el arte indígena no des- 
pierla en et obscrvador occidental emoción esLétic.a alguna. 
Acontece estc, 

. .porque no se pucde calificar en ningún senlido aquello <le «|m- im 
se tiene conociinicnto, y Io quc por primera vcz se conlempla, m> j'ii>- 
de scr apreciado ni cslimado suíicientemente para ealifieaiiu.” 

Para comprender el arle indígena es pucs necesario nn 
paparse de la mcntalìdad indígena, conocnr sus mileci'ilenli':., 
sus mitos, su cosmografía, su filosofía, cu uua palabru, liay 
quc adquirir los moldes gencricos del pcnsamicnto indígnia. 
Tal idea expresada por Garaio, en relación con el arte, tiene 
implícitamcnle un alcance más univcrsal aún: para compren- 
der a fondo, integralmenle, cualquier aspecto o manifcstación 
de la cultura, es menestcr rcconsLruir humanístieamente todos 
los aspcc.tos de su cosmovisión y de ser posiblc de lo más cla- 
borado de ésta, su filosofía. Tal es el critcrio metodoiógico de 
Gamio. 


k) Caso 

Entre los modernos arqttcólogos y antropólogos, ninguno 
quizás ha logrado embebersc tan profuiulamente de un seme- 
jantc critcrio humanista como cl I)r. Alfonso (’.aso. Varios son 
los estudios escritos por él aeerca dc las irlcas y eosmovisión 
de los aztccas. Pcro, cspccialmcnle. cn las Ircs olnas siguinilcs 
se exprcsan como cn sínLcsis los rcsull/nlos dc. mim ìi»v«v.I ij'.m ii i 
nes: La Fteligión dc los Azlcras ( Pt.'U» y l'Mí»), l'.i .iiýiiln i <7 
Nopál (1946) y Kl Purhlo drì Suf (I loinini.'ji < .t.m 
su exposición dc. la religiím aztcca, sciiiilaiulo c! Im lm dc i|in- 
cntrc 


Lamio, .Miinni'l, b'mjniulo 1‘ulriir (l'm Nm inn.ili- nm I, l.ilnrm .|«- .., 

M' iii:i>, J‘J1(). (Vil i:s}jt:cial»ìi'nlr “El (.lon. cjilu ilcl :ulr |'ii-lii-.juiiiji u”, j,j>. (>i" l 
•‘ ::i Ofi. i7*., |>. ?•!. 

s,: Cìaso, Alíonsi., Li Jidi(iiún tlc las Azhxns, Kiiriclii|ir<li:i llusir. Mi-xifíinu, 
Mcxico, 1936. 

—-“FJ Apnila y el Nopal’’, en Mcmorias de la AcaJemiu Mcxi- 

nma de la Historia, T. V. núm. 2. México, 1916. 

- El Pucblo del Sol, Fondo dc Cuhura Económica, Méxino, 1953. 
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“las clasrs mnullas había nna tendencia a cxagerar el politeisma, coii- 
ciMcndo como varios diosos lo que en la mente de los sacerdotcs sólo 
«r:m nianifcstaciones o advocaciones del mismo dios”. 87 

Contrasta, por tanto, la que podríamos llamar actitud rc- 
ligiosa del pueblo, con el anhelo de unidad existente en los 
mcdios sacerdolales: 

“por otra parte son patentcs los esfuerzos de los sacerdoles aztecas por 
reducir las divinìdades múlliples a aspcctos de una misma divinidad, 
y al adoptar los dioscs de los pueblos conquislados, o al rccibirlos de 
otros pueblos de cultura más avanzada, trataron siempre de incorpo- 
rarlos, como hicicron los romanos, a su panteón nacional, considerán- 
dolos como manifestaciones diversas de los dioscs que habían hereda- 
do dc las grandes civilizacioncs que les habían precedido y de las quc 
derivaban su cultura”. 89 

Finalmente se refiere Caso a: 

“...umi cseui'la. íilosóíica muy antigua (que) sostcnía quc cl origcn 
«l'- toda.s las cosas cs im solo principio dual, masculino y femcnino que 
Imhí.i (*ti•'i , n «1 r;i«|<> a los diosos, al mundo y a los hombres y, superari- 
tln tinlavi.i cc.ia iu liliid 1:11 ricrtos hombrcs excepcionales, como el rey dc 
'lV/.rnn», Mczaliualróynil, apare.ee ya la idea de la adoración prefercntc 
ii iiu dnc; invisibli- i|iic iiu sc pucrlc rcprcsentar, llamado Tfoqu* Nq- 
liiui<[ii<- <i l[«i!iu-wiilumnì., “cl dios <lc ]a irimcdîata vcrindad’', “Aquel 
|»««| l| tl ii-ll Inilos VÎVCIl”. . . HU 

Mas, nirno “nnnca han tcnido gran popularitlad los clio- 
se.s (I r. los filósofos”, la cosmovisión religiosa del pueblo az- 
tcca siguió dcsarrollátidose por su propia cuenta. 

Si rcflexionamos ahora sohrc los dalos aporlados por Ca- 
,so, veremos que distingue en ellos tres capas o substratos en 
la cosmovisión religiosa de los aztecas: 

1. El substrato popular: politeísta. 

2. El substrato saccrdotal: trata dc rcdueir lo múltiple a 
incros aspectos de una divinidad. 

3. El substrato filosóficu: hahía uria esc.ueln filosófica 
muy i’inligua que afirinaha cl principií/ nVunico duul y 
pi'rtsadorcs nislados quo sc acercaban al rnonotcístno. 

( !aso, AIfoitM). Lu RHii’iún ile lns Aztccas, ji. 7. (Vi*i lambiéa: El Pue 
/./.) ,/.•/ S«l. p,.. lf, 17.1 

(»,«■,,! . itiit't. l>|, I! y 17. 

•• //>«/.. pp. H y IH. 




INVESTICADORES I>EL PENSAMIENTO NÁHUATL 


45 


Iïabiendo ecfialado así por vcz primera en forma nílida la 
complejidad dc elementos del pcnsamiento azteca, consagra Ca- 
so principalrnente su atenciún al estudio dc lus dos primeros 
substratos: el popular y el sacerdotal, refiricndose secunda- 
riamcnte al estrictamcnte filosófico, ya que el íin de sus trabajos 
es esludiar la religión azteca. Exponc luego ordenadamentc los 
milos de la crcación de los dioses, la distribución cósmica se- 
gún los cuatro punlos cardinalcs, la creación dcl hombre, los 
cuatro Soles, la misión de Quelzalcóatl y sus luchas con Tez - 
catlipnca, los atributos dc los dioses del fuego, dcl agua, de la 
vegetación, de la tierra y de la muerte. 

Pcro, hurgando en la cosmovisión religiosa, no se detiene 
Caso en la mera exposición de los grandes mitos, sino que 
descubre la clave, o leit-motiv, del pensamiento azteca: el hom- 
bre concebido como colaborador dc los dioses, particularmente 
el sol, Huitzilopochtli: 

.el jovcn gucrrcro que nacc lodas las mananas dcl vicnlrc dc la 
vicja diosa dc la tierra y rmiere todas las lardcs para alumbrar con su 
luz apagada el mundo cle los muerlos. Pero al nacer el dios ticric quc 
cntablar combalc con sus hcrmanos, las eslrcllas y con su hcrmana, 
la luna, y armado cù“ la serpiente dc fuego, el rayo solar, Lodos los 
días los pone en fuga y su vicloria significa un nuevo día de vida para 
los hombres. A1 eonsumar su vidoria es llevado en triunfo hasla cl 
medio del ciclo por las alrnas de los guerreros que han muerto cn la 
gucrra o en la picdra de los sacrifieios, y cuando empicza la lardc, cs 
recogido por las almas dc las mujeres muertirs cn parto, que se cqui- 
parari a los hombres porque murieron al tomar prisionero uri linmbrc, 
el recién nacido... Todos los días se entabla csle divino conihate; 
pero jiara que triunfc el sol, es mentíslcr que sea fuerle y vigornso, 
pues tiene quc luchar contra las innumerables csLrcllas... Por cso <*l 
ìiornbnr dcbc alimentur al sol, pero como dios que es. dcsdcûa los 
alimentos groseros de los hombrcs y sólo puedc scr mantenido con 
la vida inisrna, con la subslancia mágica quc se encuentra on la sangrc 
del hombrc, el chulchíhuail, el "líquido precioso' 1 , cl lerrible néctar de 
que sc aliincnlan Ios dioses. 

E1 azteca, el pueblo de Hu.itzHoj>ochtU, es el pneblo elegido por 
el sol; cs cl cncargado de proporcionarle su alimento; por eso para él 
la guerra es una forma de cullo y una actividad ncccsaria ...” i0 

Tal concepciún que viene a hacer de los azlecas “el puc- 
blo del Sol”, conio ac.ertadamcnte, los ha dcsignado Caso, apa- 
rece asimismo cxmfirmada en los cuidadosos anáíisis hechos 


90 Caso, Alfonso, La Religión de los Aitecas, pp. 10-11. 
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por el mismo íiutur, clcl viojo símljulo ;izicc:a ilrl úguila y cl 
nopal. Ànnando cn su csíuclin, Jas aporlacioncs de la aniuco- 
logía con los datos oírccidos por los cronistas y las fucntc.s na- 
huas directas, concluyc Caso afirmando que: 

“el águila sobre el nopal significa cnlonces que el Sol está posado en el 
Iugar en quc rccibía su aliento. E1 nopal, d árbul espinoso que pro- 
duix: la tuna roja, es d árhol dcl sacrificio; y según la mitología, sólo 
el sacrificio de Ios hombres podrá alimcntur al Sol: sólo ofrcciéndole 
la tuna colorada, podrá el ave solar continuar su vuelo.” 91 

De esta idea fundamental, de ser “un pueblo con misión” 
se deriva, como lo hace ver Caso, el sentido mismo de la vida 
y del obrar de los aztecas: hasta cierto punto de ellos depende 
que el universo siga cxisticndo, ya quc si el Sol no se alimenta 
no podrá continuar su lucha sin fin. Y al cstar el azteca al lado 
del Sol, sc considcra al lado dcl Bicn cn un combate moral 
contra los podcrcs dcl Mal. Tal cs, cn resumen, e) meollo mis- 
roo dc la cosmovisión mítieo vcligiosa de los aztecas y el resortc 
secreto quc hizo de cllos los crcadores del Imperio Mexicano 
y dc la gran ciudad lacuslre ccntro dcl mundo tenochca. Las 
invcstigacioncs y trabajos de Caso sobrc lo que constituye el 
núcleo dinámieo de la principal porción dc los nahuas al tiempo 
dc la Comjuisla, servirán de base insustituiblc para la ulterior 
búsqueda de las ideas eslricLamenle filosóíicas de “esa escuela 
muy antigua” de que nos habla lambicn el mismo Caso. 


1) SoUSTELLE 

*Exislc otro importante estudio, verdadcro complcmento de 
los trabajos dc Caso: El pcnsamiento cosmológico de los anti- 
gaos mexìcanos, dcl Dr, Jacques Soustelie, motable antropólogo 
c historiador, varias veces residente en México.® 5 ' 

Puede deseribirsc su mencionada obra como una aprclada 
síntcsis en la quc van presentândosc con claridad y siempre 
sobrc una firm* base cìocumcntal. las concepcîones furxdamen- 
Lales dc los nahuas sobrc cl origen del mundo, los cualro so- 
les, el Sol. los astros y ciclos, la ticvra y la vegelación, ias 

91 Caso, Alfonso, El Aguila y cl Nopal, cn op. cit., p. 102. 
n: SousTLLLt, jacques, La f’ensée Cosmologìque des ancicas mcxìcain.y 
Ilcrmann el Cic. Ed., París, 1940. 
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moradas de los mucrlos, los puntos cardinales, el espacio y cl 
tiempo. 

Mas no sólo está el valor de esta obra en ser uria bien lo- 
grada síntesis de la cosmología náhuatl, ya que además con 
frecucncia nos encontramos en clla acertadas considcracioncs 
que ponon de manifiesto lo bicn mcditado dcl cstudio de. Sous- 
telle. Así, por ejemplo, refiricndose a la naturale/.a dc. la len- 
gua náhuatl, dice: 

“...puede ser caractcrizada como un instrumculo ili; Ihimiiì.-.ìúii il«* 
asociaciones Iradicionales, de bloques, si sc quii;n;, <l<; riijamluv.-. <lc im.i 
genns... 

Aliora bicn, Io que caracteriza el pensamienlo <;osnii)|ó}‘ t im nn-\i 
cano, es precisamente la ligación de imágnirs lr:idi<-iimalmi nlr a <«-i:i 
das. El mundo es un sistema <le símbolos quc s<; reflejan iiiulunnn-nti-: 
colores, tiermpos, espacios orientados, astros, diosí-s, Inxlios hisiórim.s, 
todos encucntran una cierta correspondencia. No nos cncoiitramos <:» 
presencia de ‘largas cadenas de raciucinios’, sino de una implicaeión 
rccíproca y continua dc los divcrsos aspcctos de un todo.” 03 

Tras exponer y comentar las prineipalcs idcas cosrnológi- 
oas nabuas, da Soustelle una interpretación final de su mundo 
espacio-temporal: 

“Así, el pensamiento cosmolcgico mexicano no distingm; radical- 
rncnte el espacio y el tiempo; sc. reliiisa sobri: lodo a conccbir al cspa- 
cio como un rnedio ricuLro y IioTnogcneo independiente del desenvol- 
vimiento d<; lu duración. Esta se mueve a través de medios heterogéneos 
y siiignlarcs, cuyas características particulaies se suceilcn de aiaicnlo 
cnn un ritmo determinado y d<: uria inancra cíclica. Para el pcnsa- 
miento mexicano no hay nn cspacio y un lirmpo, sino ospacios iicnqios 
dondc sc hurtdcn y se imprepian contimiaiiu-ntc dc eualidadcs propias 
los fcnómenos naturalcs y lor- aclos lniniaiios. (laila ‘liij'ar-inslanlc', 
complejo de sitio y acontcc.imicnlo. d<-lcniiiiia <l<: iiiaiii-ia in<-:.i;.lil'I<- 
todo lo que se cnciicnlra cn cl. El ninnilo pm-ilc mni|Mi:ii-.f- .< ima <lr- 
coración de fondo sobrc la cual varius filtro.-: <!<• In/. <lc <!i 1-1 -.<■■- m 
ìorcs, movidos por una máquina iixansalih-, pruvccl.-uux icllcjn-< <|in- 
se suceden y superponen, sigiiiendo in<lffini<l;<unnI<• 1111 nnli-u hciIii- 
ralilc. En 1111 mundo semejantc, 110 sc foiu ilic al cambio min<> <1 i> ul 
tado de un dnv.nir inás o mcnos dcsplcgado <-n l.i <lu< ■> n<«, ><><• . <-m > 
una niutaeión brusca y tot.nl: boy <-s <-l Ksl<- .|ní• -<< .I.hmìh.i m.in.in < 

íclá :-ï Nôiíc, bov vivimôs tòda.ía cn un ilía f.< I.. v j< < .. .. 

Lnmsiçión a los dín- m-ífislos tu'montriiii. I.a ]<-y dcl innn. 1 -•. < . I.< <1 

tcmancia dc cuaiidades distintas, radicalmcnie si-jiara.las. <|n.- flniin 
nan. st: clesvanecen y reaparecen eternaniente.” u< 

Hnd., p. 9. 

, - , ' t Ihid., p. 85. 
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A1 lado dc El pensatnicnto cosniológico de los antiguos mc- 
xicanos, ine.ncionarenios otro libro lambìén íundamental de Sous- 
lelle: La vida cotidiana de los aziecas 

Destinada esla obra a un público más amplio, al igual que 
otros artículos publicados por Soustelle en varias revistas, en- 
cicrra no obstantc, valiosas exposiciones y comentarios sobre 
la conccpción azteca dcl mundo. Son especialmente importantes 
los capítulos III, V y VII en los que se reíiere expresamente 
a la cosmovisión y religión aztecas, a su sistema educativo, a su 
ética y orden social, así como a sus artes. Resumiendo su juicio 
sobre la cultura y el pensamiento azleca, termina Soustelle cste 
libro con el siguiente párrafo que transcribimos íntegramente: 

“La cultura dc los antiguos mexicanos, tan súbitamente aniqui- 
lada, es una de aquellas de las quc puede enorgulltícerse la humanidad 
dc sor creudora. Esa cultura debe tener su sitio en cl cspíritu y en 
el curazón de aqucllos para quienes nuestro común Patrimonio está 
fniiuiuli» ]u»r todos los valores concebidos por nuestra e.specic, cn todo 
y lugar, i-nlri' nucslros tesoros dc más valor, por ser poco 
ficniciili‘s. I)c turdc cn tarde, en lo infinito del tiempo y en medio de 
ln nuuriic imlifi n ncia «lcl munilo, algunos hombrcs reunidos en so- 
i iril.nl, 111:111 al|M> ipic lo.s siihrcpíisa, una civilización. Son Ios creado- 
n", dr i iilliii'.'c;. Y lns indios dc Análiuae, al ]>ie de sus volcanes, a la 
oulla ilt :,ii:. Iap«., |uirdcu srr contados cntrc csos bombres.” 80 


m) RamOS 

Kn estiecha relación con cl pensamiento cosmológico de los 
azlncas y con esa “escuela filosófica muy antigua” de quc nos 
habla Caso, debemos aludir aquí al capítulo inicial de la Histo- 
• TÌg. de la Filosofía cn México del Dr. Samuel Ramos. iniciador 
de las investigaciones filosóíicas sobre lo mexìcano. 07 En dicho 
capítulo titulado: “^Hubo filosofía entre los antiguos mexica- 
nos?”, senala Ramos con verdadero sentido crítico cl meollo 
de la cuestión: es necesario contar con fuentes auténticas para 
poder rcsponder en forma definiliva. Admite quc, 

'■'* SorstELLfc, Jacques, La Vic qa<'tidic:viv. d-:s aztèquz.-i à iti vciiie flV it: 
'onquctc espugnnlc, f.ibraìrr Htictiritr, Pan'?, ]9S5. 

9S Soustf.lt. f., lacqurí, op. di... j*. 2V5. 

1)7 Kamos, Samuel, Historia tic la Filnsvfía en Màxico, UNAM, linprenln 
Univcrsitaria, Mcxico, 1943. (E! mismo traliajo dc Rainos: “jHubo Filosofía 
cntrc los anti^uos Mcxicano.s?”, fuc jmlilii-.ulo rn Cuadcrnos Amciivanos, Ano I, 

Vol. II, pp. 132-145.) 



IN VESTIGADORES DEL PENSAMIENTO NÁHUATL 


49 


“La astronomía de los aztccas y de los mayas, aun ruando se cn- 
cuentre vinculada con idcas reJigiosas, constituye sin duda alguna un 
csíucrzo racional por eonocer el univcrso... 

Las concepciones astronómicas muestran su partc racional en aquc- 
11*5 puntos que tcnían que servir como sistemas de referencia para la 
cronología. La astronomía está pues, forzosamente ligada con la arit- 
mética para formar el Calendario y en cste se exprcsa de un modo 
claro la concepción temporal quc estos pucblos se hacían del Um- 
verso..,”*® 

Con la mira sicmpre puesta en la necesidad de conocer las 
fuentes, se refiere Ramos a un pequeno estudio de Salvador 
Domínguez Assiayn publicado en la desaparecida Revista Con • 
temporáneos, como extracto de una obra en prcparación sobre 
la civilización de los antiguos mexicanos. 0 * Dcsgraciadamente, 
en dicho estudio Domínguez Assiayn, no obstante sus magnífi- 
cas intencioncs que le hacen atribuir fantásticamente a los na- 
huas un conocimiento de la “inmortalidad de la encrgía y de la 
matcria, reconociendo la contemporaneidad de ambas”, no seha- 
la la existencia de fucntes directas, en las que pudieran estar 
auténticamente cxpresadas por lo menos algunas dc las opinio- 
ncs de Ios anliguos sabios o filósofos inexicanos. 

Tan sólo los textos filosóficos nahuas rccogidos pvincipal- 
raenle por Sahagún dc labios de los iridios viejos y pasados 
luego “por triple cedazo” de comprobación histórica, podrán 
responder en forma cierta y definitiva a la pregunta d<‘ Ramos. 
Por esto juzgamos que es merito de cstc el lialicr planleado así 
la cuestión. ^Hubo filosofía entre los antiguos mcxicanos?, d<>- 
jando pendientc la respuesta de la existencia dc fucntcs aulcn- 
ticas. 


n) Garibay 

Fue precisamente el Dr. Angel Ma. Garibay K., conocedor 
mejor que nadic de los innumerablcs textos nahuas <jue él mis- 
mo ha palecgrafiado y traducido, quien por vcz primera nos 
senaló sin vacilaciones la cxistciicia de fuentes auléníicas para 
el estudio de la fiìosofía náhu.atl, Todo el qn.e haya ìeído c us 
antologías de poesía lírica y cpica nahuas, o su iriás amplia 

98 Ibid., pp. 11 y 1S. 

99 Domíncuez Assiayn, Salvador. “Filosofío dc los Anliguos mcxicam»’’, çn 
Revìsta Contemponincos, núm. 42-4.H, pp. 209-225 (citado |>or Ramos, op cit., 
página 14). 



50 


1-ïl.OSOriA NAIH’AÏL 


obra sobre literatura náhuatl, habrá cncontrado ya no pocos 
textos en verso o en prosa, en los quc surgen dudas o se plan- 
tean problemas de hondo sentido filosófico. Así, para aducir 
sólo un ejemplo, nos encontramos en su Histoiia dc la Literatura 
Náhuatl un vicjo poema en el que meditando en Ipalnernoani 
(ei dador de la vida), se despierta de pronto la inquietud me- 
tafísica, expresada en angusliosa prcgunta sobre la realidad y el 
valor de la vida prevsente: 

“Pero, i algo verdadero digo? 
aquí, ob tú por quien se vive, 
solamente estamos sonando, 
solamente somos coino quîen dcspicrta a mcdias 
y sc levanta.. ,” 100 

0, aquella otra serie de preguntas sobre el más allá, del 
que implícitamente se confiesa no saber nada con ccrlcza: 

“^Son llcvadas las fiorcs al reino de la muerle? 

;Es verdad que nos vamos, es verdad que nos vamos! 
lk dónde vamos, ay, a dóridc vamosV 
l FsUimos allá muertos o vivimos aím? 

I Otra vez viene allí el existir?” 101 

Y así eomo estos, nos salen al paso en incontables ocasio- 
nes discursús y pocmas, que con igual derecho (jue las scnten- 
cias dc Hcráclito, el poerna de Parménides o los himnos vcdicos. 
merecen scr tcnidos por refJexiones filosóficas. 

Pero, aún hay más, cuatido alraídos por los rnuchos textos 
semejantes a los citados, nos [tropusirnos investigar scriamente 
las fuentes dcl pcnsainicnto náhuatl, tios eiieonlrainos con que 
e.l mismo Caribay había ido selcccionando ya eon fino sentido 
eríLieo varios textos de contenido cstrietarncntc íilosófico, del 
vaslo material paleografiado y traducido por cl. Dichos tcxtos 
ainablcinente pueslos a nuestra disposieión por Garibay, así co- 
mo otros que encontramos por nuestra cuenta, e.omo aqucl cn cl 
ipte. sc describen expresamente los atributos y funeíoiies de los 
“sab'rns o uhilosophos ”, como anotó Sahagún al margen dcl 
niauuscrito, constituven precisamente las fuftnte* buscada?, cu 
yo origert y valorar.ión cvítica nemos dado ya «Hiteriovmenlr. ic: 

100 Gartday K., Angel M', Historìa dc la Literatura Nâhuatl, T. I, p. 147. 

1(31 fhûi, p. 1«6. 

iaî De grande aynda nos Jian sido asiniismo Jys versioncs paleográficas de 
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n) Fernández 

Junto con cl aprovechamiento de estas fuentes escritas, 
cxistc tambicn la posibilidad de leer el pensamiento náhuatl cn 
sus expresiones artísticas como la escultura. Y nadic <juc sc.jia- 
mos ha logrado esto con tanto acicrlo como cl l)r. Justino Fcr- 
nández quien en su magnífica obra Coatlicur, astciim <lcl mtc 
indígena antiguo, descubre el hondo simbolisnm im|ilirado rn 
la estatua de Coatlicuc, la diosa de la tierra. Así, |>n>|ii)iiii inli> 
claramente el fin de su investigación, nos dicc cl misum Ju iliim 
Fernández: 

. .lo iinportante ahora es encontrnr cl scr liisLóricn «lc ln uuiinlitùsinn 
aztcca, es decir: el ser dc los dioses y cl scr <lc ln rxislrnria liiiman:i, 
ambos en relación esencial, para llegar a comprander el ser liisLórti'.o 
de la bellcza de Coallicue, que es nuestro objetivo íinal. 

Los aztccas vivieron el principio dcl niovimiento en los dioses, en 
la vida, en rl hombrc y en todo ser generado por ellos, por eso su cul- 
tura y si; artc tienen u.n scntido dittámico, tras de un aparr.nLc estatis- 
mo. El ser de su mundivisión es dinámico. Mas hay que aprendcr rl 
sfutido proíundo dc cse dinamismo, hay que comprendcr cónio lo sin- 
tieron, jiensaron e imaginaron, y i>ara cso liay que volver a Coatlicuc , 
para no apartarnos de nuestro punto de partida y dc llcgada.” IC ' 

Quc Justino Fernández logró cahalmenle ,su cometido, es 
decir, que supo leer en la piedra Ia mundivisiôn azleca, nos 
lo prucba su obra y nos lo confirma Samuel Hamos en su pró- 
logo a Coatlicue: “arroja una luz inesperada para fijar con 
precisión la visión cósmica de los aztecas”. 101 


Selcr, Lchmann, Schultze-Jcna, Anflerson y I)ilil>li:, <|m: sc h;m ln-rlit» Ihmh'iihtìIic- 
de la cultura mexicana al imbliear los lexlos iT<'oi>ila<lns por Snliar.ú", i"C"' i"" ‘ 
dos ya al tmtar dc las ínenles. 

™ 3 FrRNÁr<D>2, Justino, Cnnilicoc, cstrtim <lrl nrtc iinlif-.cnu aniifítt >. |>|> 
249-250. 

104 Ibid., p. 12. 

Oasi siîiîiiltáneamcntp con !n nparidóu <lf 1« i>»im.-i.-i i>li. iini .)■-1 i.>. . >.i. 

libro (1956), Ìh arqucólofta Laurcltc Scjourm'. jnihlirii «n ... ""•> .'!>• > '•'>> 

ìada Bvrnine IVc.ier, Rdi"ton in. Anrim! \tniro . Ili.-mn- ;m.l Mii.l .». i >.> i■■>. 
New ïork. 1956. (Fublioada tn eastdlano: l'rnsnmn-nlu i lidtfítnn m ri /Ií• ->. • 
sírtiifíini, CoLr*:. |t:ftviaii»s «ici Fmnlo <!.• • »iii»>a li.•'•i-n. .i. M. n.... >•>.. 

F.u diclio libro, su autora. j-arlicndo j.>iiri.:i|»alnuMii.- il. i c.ln lm >nl< i 
livo dc numerosos glifes y pimtiras, enlre niros il>* I»;. miiiuiiani.s mmhìii<-. *li- 
cubicrtos por elia misma en Zacualn (Teotiliuacáu), inuestra Jo rnas dovailn ild 
pensaraiento re(ií;ioso y espïritualista prchispánico y de su dio* v hcroe cultuial 
Quetzalcóail, romo rreador dc una dc iaa grnndes conccpcioncs rcligiosas dc la 
humanidad, rn contraposición con Ias ideas del grupo azteca acercn dr ia guerra 
y Ios sacrifir.ifìs humanos. 
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Mriconlrándonos pues antc estos recientcs trabajos de in- 
vestigaoión sobre la cultura náhuatl, accrca de su literalura, 
de su cstética y religión y conocicndo las maraviJlas descubier- 
tas cn díchos campos por Garibay y Justino Fernández, in- 
tentaremos penetrar avanzando sobre la íirmc basc de nucstras 
fuentes, en el tcrreno de lo que fue en sentido propio la filo- 
sofía náhuati. Con este fin dividiremos nuestro trabajo en la 
siguiente forma: moslraremos cn primer término la existencia 
de inquietudes y problemas de carácter filosófico, así co- 
mo de hombres dedicados a buscar el saber raciotial, es dccir, 
la existencia de filósofos (Capítulo I). 

Posteriormcnte analizaremos los textos en que apareccn sus 
concepciones e ideas cosmológicas (Capítulo II); sus ideas me- 
tafísicas y teológicas (Capítulo III); su pensamiento acerca dd 
origen, siluación y destino humanos (Capítulo IV), así como 
su irnagiui dd hombre en cuanto creador de una forma dc vida: 
los principio.s de sus sistemas educativo, ético y jurídico, el 
pensnmicnto míslico-guerrcro de Tlacaclel y Ia concepción 
riâlniMl I dcl nrli' ((Inpítulo V), para lerminar con una húsqucda 
iirrreu <lc los posihles orígenes dcl pcnsamicnto náhuatl (Capí- 
tuli) VIJ. V i‘\piTsamni(e ndaramos que los textos filosóficos 
<|iif mpii \:m a oiinliaisc. c.oiistituycn sólo una muestra de los 
iiiiii liu:. quc podrian aducir.se. Nuestro trabajo ser«i en esle sen- 
li<li► im mcio alnir Jircchu cn d eampo virgcn de la íiîosoíía 
<le Jo.s naliiias. 


Fii «Ir.i «Ijra sii).-», Un Palacìo (le la Ciiuiad <ie los Dìoses , Inslituto National 
<l« Antrojiologia <: Hisloiia. Múxico, 1959. confrontando numerosos tcxtos de pro- 
■ (‘ilcm-in náliuall prcliispúnu-ii 1-011 l:is pinturiiH leotihuaciinas <le Zar.uala, muestra 
, la antigucdafi de varias doclrinas y conccptos quc, vigcntes aún cn cl tiempo dc la 
tiûhquista, parecen lener sus raíces cn cl iieriodo dá-ico dc lu ciudad dc los dio- 
ses. Para aprcciar la irnporlaricia dc cstc traliajo hestará con notar quc las pin- 
turas estudiadas cn él por la scnorn .Sejournc c-onstituyen ulgo así como un grnn 
“códice rmiral’*, cl más anti(iu« rpic se conoce del inurido náliuail preliispánico. 

F.I profesor holamlés Hmlolpli A. M. Van Zantwijk, inihJicó en 1957 un 
lueve csludio titulado “Azlcc Ilymns, as tlic Exprcssion of the Mexican Philosophy 
of Lifí ” cn la revista Intematiotiules Archiv jiir Ftnographie (Vol. XLVllI, N’ J, 
pp. 6ï-llft, Leiden, llolainla, 1957). Kn dicho iraliajo, inuestu su auior la posi- 
liilidad <1<: cstudiai sohrc la hasc <Je los hinmos y poesías :ec-oj’irlas n raíz Hc la 
('onqui.-ta c.o:i«:cî>t«i' íun.-iaiìu-ntali-s enirto --««ii. <-ntre oiios, i-| <l<: ia Diviniilad So 
pieuia. cl pulileísmo azícca, el siguilicado <l<,- la jfiieira floii-ja, las iileas uc la 
xi<ìa y ìa mnorle. Ks iiaiii.-iil.-ìiniciiU: importanie siilnayar qm* en su lirevc csln/iio 
el .Si . Van /âtnuvijk apoya siompre siis conrliisioues sohrc un anáíisix <le lo.-, vai.us 
lcxtos r.uyo original cn náhu.iil fitiTçe: tn trnlos los casos. 

Sr. tiala pur.s <lc iin i-slurl-o quc aiinquc lncvc, ertá rmiy lcjoa de scr iin.i mc- 
ra r.opia y rcpctición <lr irahajos anlri ior«-:-, huìio irsiilia to qur ca dc. lint 
iiivcstij/.i/jôn ílc priinofíi mauo 




INVESTIGADORES DEL PENSAMIENTO NÁIIUATL 5'ò 

A manera de apéndiccs a este esludio, anadiremos el ori- 
ginal náhuatl de todos los textos citados, al igual que un “vo- 
cabulario íilosófico náhuatl”, cn el que se explicará cl sig- 
nificado preciso de varios de los tcrminos filosóficos nahuas, 
que liayamos ido enc:ontrando en los textos. 

En esta forma, haciendo rigurosa labor de ex-égcsîs y hu- 
yendo siempre de la que llamaríamos eis-égesis, o atribución 
de un sentido ajcno a íos textos, procuraremos poner dc mani* 
fiesto la insospechada riqueza de los principales aspectos de 
un pensamiento que supo descubrir y abordar muchos de los 
grandes temas que han prcocupado a los filósofos dc todos 
los tiempos. 




Capítulo I 

EXISTENCIA HISTORIC.A DE UN SARER l'll X>S< (> 
ENTRE LOS NAHUAS 

La cosmovisión mítico-religiosa de los nalmas tlr joiiiri 
pios del siglo xvi nos es hoy conocida gmcias n invrsiigadutrs 
como Selcr, Caso, Soustelle, Garihay y iMimándiv/, «[inr linn 
logrado reconstruirla sobre la base de las íuentcs directas y 
dcsde diversos puntos de vista. Particularmente Alíonso Caso 
ha mostrado cuái era la estructuración iutcrna de esa visión 
dcl mundo, cn la que Ios diversos rnitos cósmicos y las creen- 
cias sobre un más allá giraban alredcdor del gran mito solar, 
que hacía espccíficamente dc la nación azteca “el pueblo del 
Sol”. 

Mas, no obstante el afán de unidad y los penetrantcs atis- 
bos presentes cn la compleja cosmovisión náhuatl, hay que re- 
conoccr que si el pcnsamiento de sus sabios no hubiera llegado 
más lejos, cntonces la filosofía en sentido estricto no habría 
aparecido entre cllos. Porque, aun cuando los mitos y creen- 
cias son la primera respuesta implícita al mistcrio latente del 
univcrso, en realidad filosofar es algo más que ver el mundo 
a través dc los mitos. 

Dar una dcfinición de filosofía qui; se.a anqilmlii pnr las 
varias escuelas, es <a>sa difícil. Sin cmliaigo, n'nMims qnc lo 
dos admitirán quc para filosofar cn scnlido rslric lo sr ii qiiinc 
la percepción explícila de. [>rol)lcmas cn rl scr dr la:. n» a... Iv. 
menester admirarse y dmlar dc. las solncionc-. ya IutIi.t. Im 
to dc la tradición o la coslumlne paia jiodo j»ic»imiai «- 
racionalmcnte sobre el origen, scr y desiino dcl nnivci. ti v dd 
bornbre. Son filósofos quiems experiumilaii la niTi-viila.l .1. 
explicarsc el acontecei de las cosas, o s«> [ircgimian Imm.d- 
mente cuál es su sentido y valor, o yendo aún niás lejos, in- 
quieren sobre la verdad dc la vida, el existir después dc la 
muerte, o la posibilidad misma de conocer todo ese tiasmundo 
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■ inás allá de Io físico— donde los mitos y las creencias ha- 
bíaii siluado sus respuestas. Inquietarse y aíanarse por esLo 
es lilosofar cn scntido cstrieto. 

Ahora bien, ^tenemos pruebas ciertas de que tal inquietud 
y afán hayan aparecido enlre los nahuas? ^lluho entre ellos 
quienes empezaran a dudar de los mitos, tratando de raciona- 
lizarlos, hasta Ilegar a plantearse en forma abstracta y uni- 
versal cuestìones como las arriba mencionadas? 

Con base en la evidencia de los documentos naliuas exami- 
nados al tratar de las fuentes, nuestra respuesta es dccidida- 
mente afirmativa. Los tcxtos originales libres de toda inter- 
pretación quc pudicra íalscar o dcsviar fantásticamente su 
sentido, irán apareciendo a lo largo de este estudio, hablando 
por sí mismos. Confesamos, desde luego, que la vcrsión cas- 
tcllana que de dichos lextos daremos, no obstante ser cscrupu- 
losamcntc ficl, difícilmenle alcanzará a mostrar la maravillosa 
conc.isión y lo matizado dc la lengua náhuatl. Por esto, en un 
.'ipéndic.r sc ofrcccrán también los textos en su Iengua original, 
así como mi “vocahnlano filosófico náhuatl”, en cl que se 
.•malizitnin varins pnlahras compuestas, de las quc únicamente 
>,(• hallan siik clcmc.ntos on los diccionarios clásicos, pero no 
I iloMÌficos, dc. Molina y Hcini Simeon. Y es que el náhuatl, 
aaí como cl giicgo y cl aìcmán, son lenguas que no oponcn 
11 ‘sislcncia a la fonnacióii de largos compuestos a base de la 
yu,\la[M)sición «Ic varios radicales, dc prcfijos, sufijos c infijos. 
para rxprcsur así una compleja relación conceptual con una 
sola pnlabra, quc lìcga a scr con frecuencia vcrdadero pro- 
<ligio de “ingeniería lingiiística”. 1 Es pues en este scntido cl 
idioma náliuatl un adccuado instrumento para la expresión del 
■pQtjsamienlo filosófico que, como veremos, se refleja a vec.es 
aun en la misma estructura interna de los términos. 


1 Snljii,- h, filoicíía implicníla c:i d i'.Iimna nálmatl, vóasc d inle.res.-ntc 
li-.-ili.ijii ilrl l)r. Annstíii (lc In Hos.i : b'.studìo dt: lu Filiisofia y riquuzu dc fa ien■ 
i:/ui ini’iìrtinii. jaia, 1HH0. 

I.a |mi ic uiâi iui<-i>-siini,- «Ii-| csUxlio ild I)r. Dc k Rosa íue reimpresa en 
iiii • ii|.Iiii)i-iii.i ilc l;i uvisi.-i b’.f ('.Mtau, ('.uailalujaiii, Jal.. mano cJe 1950, nû- 
I. I 15. 
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Las primeras dudas e iriquietudes que agitaron al pensa- 
miento náhuatl, y que a eoptinuación presentamos traducidas, 
tomando en cuenta lo anteriormcnte dicho, se conscrvan haj'o 
la forma de ìo que hoy llamaríamos “pequenos poeinas”. Al 
lado de canlares religiosos, poemas épieos, erólicos y <le eir- 
cunstancia, nos encontramos en la rioa Cnlo.c.àón dr Ctmtnrrs 
Mexicaíios , de la Biblioteca Nacional de Méxic.o, esos pequr- 

*no5'Crozus ,_ eji _ ius rpnr ajiarccbit^dii <ou<f"sir ruej/ía ‘■ míIsiìj m- 
ríamos quc lírica y dramáticamente a la vr/.-•• Iíis niás ajnr- 
miantes preguntas dc la filosofía de todos los tiempos. Ya 
hemos tratado, al presenlar nuestras fuenles, do la autenticidad 
y antigucdad prehispániea de estos Canturcs. Sólo precisaremos 
ahora —siguiendo en eslo a Caribay— que dichos textos pro- 
cedcn del período comprendido entrc 1430 y 1519. I>o cual 
no quicre decir que se excluyan influencias mucho más anti- 
guas, así como ideas y tradiciones toltecas, etc. Se senalan úni- 
camente esas íechas como puntos cicrtos de referencia crono- 
Iógica. 2 No afirmamos tampoco que todos los textos aducidos. 
sean obra de un mismo autor. Lo que sí sostenemos cs que 
eontienen auténticos problemas dcscubiertos por el pensamicnto 
náhuatl antes de la conquista. Así, el primero quc vamos a 
presentar puede describirsc como una serie de preguntas sobre 
el valor de lo que existe, en relación con el afán humano de 
encontrar satisfacción cn las cosas que están sobre la tierra: 

“,/Qué era lo que acaso recordabas? 

I Dóndn andaliH tu corazón? 

Por esto das tu corazón a cada cosa. 

sju ruuibo îu îicvas: vus desiruyendo lu t<»r.izón. 

Sobre la tierra. ^acaso pucdrs ir t*n |jos dc 1 

■ I.as razuiic.ç Iiislóriias c|iit: putscnta ('.iuiliav [m r:i a<lii[>l:n- i-ì.i-. f» r li.i- , 
puedcit verse en su Historia dc la I.itcrutuia Náfmatl. \. I, pp. 

Ms. Colccción dc C.nntara Mi'xinums. ()ii|-,ina| i n ln lliMmii. .1 'N.i 
cional dc Mcxico. Ed. íotolípicn iì<- Anloniu l’riíaliil, Mrxirn. I'M)V. I»l. 

En cl Apcndicc l a cslc trnliajo «• níiinruîu loiliri |o» irxiir. . uml.., rn 



58 


FILOSOFÍA NÁHUATL 


Un brcvc comcntario de trcs conccptos fundamentalcs ex- 
presados cn este pcqueno poema, nos revelará, desde lucgo, la 
hondura de pensamicnto de la que cstamos llamando proble- 
míLica náhuatl. 

K1 primero aparcce en las dos líneas iníciales. Se prcgunta 
<•11 <*llas qué es lo que memoria y corazón puedcn encontrar 
rle vcrdaderamente valioso. Dice cl texto, ^qué era lo que tu 
menlc y corazón hallaban? Tu corazón: moyollo. Como lo ve* 
remos más dctcnidamente, el coinplejo idiomático náhuatl mix , 
moyollo {tu cara, tu corazón), significa “tu pcrsona, tu propio 
ser”. Apareciendo aquí tan sólo la segunda partc de dicho 
modismo, obviamente se está aludiendo a la persona en su sen- 
tido dinámico, en cuanto busca y desea. Como comprobación 
de esto puede anadirse que yóllotl (corazón), es un derivado de 
la misma raíz que ollin (movimiento), lo que deja entrever la 
más primitiva concepción náhuatl de Ia vida: yoliliztli; y del 
corazón: yóllotl, como movimiento, tendencia. 

Otra idea de suma importancia surge también en Ia lercera 
y cuarta líneas del poema: el hombre, es un ser sin reposo, 
da su corazón a cada cosa (timóyol cecenmana) y andando 
sin rumbo (ahuicpa), perdicndo su corazón, se pierde a sí 
mismo .' 

Apremiante aparece así la pregunta de la línea final: so- 
bre la tierra, ^acaso puedes ir en pos de algo? (In tlaticpac 
can mach ti itlatiuh?), que traducida literalmente, plantea el 
problema de la posibilidad de dar con algo capaz dc satis- 
facer al corazón (al ser todo) del hombre, aquí, “sobre la 
tierra” (in tlaltícpac). Término que como veremos se contra- 
f)onc con frecuencia al complejo idiomático topan, mictlan, “lo 
•fque çstá) sobre nosotros, en la región de los muertos”, es de- 
cir, cl más allá. Tlaltícpac (lo sobre la tierra) es por consi- 
guicnte lo (jue está aquí, lo quc cambia, lo que todos vemos, lo 
manifiesto. Siendo prematuro qucrer pcnctrar más en cl signi- 
ficado de este par de eonceptos opuestos, sólo haccmos notar 
ahora cuál es el verdadero sentido del jiroblema descubierto por 
la mente náhuatl acerca del valor d* las <*osas en el mund<» 
cambiante de líaLtícpac. 

Un poco más ahajo, en olros fe.xtos <le la inisma tíolcccîóti, 

su original náhuatl. Para íacilitar sn Jor.nlÌ7.nción, nnudircmos <:n rinln cnw> n In 
respcr.tiva cita Ia sigla Al’ I (npi'nilin- I), ■.■-f'nidn iir| mMiicro loignmln n rmlu 
te'*o cn cl npénilire. Así, csti; primcr lcxlo Iìimuî uu niigin.il imliuntl cii A!‘ I I. 
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ahondando aún más en la pregunta sobre la urgencia de en- 
contrar algo verdaderamenle valioso en tlaltícpac (sobre la 
tierra), se plantea abiertamcnte el problema de la finalidad 
de la aeción humana: 

“^A dónde iremos? 

Sólo a naccr venimos. 

Que allá es nuestra casa: 

Donde es el lugar de los dcscamsidos * 

Sufro: nunca llcgó a mí alegría, dicha. 

Àquí he vcnido sólo a obrar cn vniu»? 

No es ésta la región dondc sc haccn lus i »»sc.. 

CierLamentc nada vcrdesi aquí: 

abre sus flores ia dcsdiciia.” 1 * * 4 5 

Como Jo muestran las líncas citadas, y otras scmrjjuilr:; 
que pudieran también aducirse, los pcnsadorcs milmas sc vie- 
ron impelidos a la búsqucda racional ante la rcalidad cstru- 
jante del sufrimiento y la urgcncia dc encontrar una explica- 
ción a su vida y a sus obras amcnaaadas de exterminio por cl 
anunciado fin dcl quinto Sol, que había de poner término a 
todo lo existente. 6 V a la persuasión dc quc lodas las cosas 
tendrán que perecer fatalmente sc sumaba una duda profunda 
sobre lo quc pudieru haber más allá, quc hacc plantearse cues- 
Liories corno cstas: 

“^St: llevan las ílores a la icgión de la muerte? 

^Estanios aliá muerlos o vivimos aún? 7 8 

l Dónde eslá cl lugar de la luz pues sc oculla cl que da la vida?” 6 

Preguntas que implican ya abierlamente una desconfianza 
rcspeclo de los milos sobre el más allá. Quienes se las plan- 
tcan no están satisfccbos con las rcspucslas dadas por d sabcr 
religioso. Por eso dudan y admiten quc hay un pioiilcina. 
Quieren vcr con mayor claridad cuál cs ci dc.sLim» dc micstriis 

1 //»«., ío!. 3, r.; AP I. 2. F.l iug>jr dr hx (*»•*.I , 

c'.tn una rle la.< íormas de concebir d *«ás nll;í Dc «-II;* lialm iu..-: <1. n|>-i*■•■ ■■ 
más adelantc al tralar ilel problcu'J dt l.\ Mipervivi.-uria Imiu.inu .1. -j.n. . .1. I i 

muen>j. 

4 Ibid., [oL 4; v.; AP I, 3. 

•' Rccucrdcsc tl iniln ::o;.-moî'ônici.. iV ìo> -ulr-. í rr.ûn .! « ii-> i-.< i. I- 

irucción de los solcs de tigie, .Je vieiuo, >.lc íut'go y >ir. a\;iia, n.i la • |m. > ..< r,i.,l 
la rlel sol dc movimicnto. OUmionatiuh . qnr ■» ihtw' aiidîin <lu■i.-mli. I.*» iu j., . .-u . | 
habrá movimientos de tierra, habrá liamlnc y o>u rsto percicrcnios . Aiuifcs <lr 
Cuauhtitlán (ed. de W. Lehmann), p. 62. 

7 lbid., fol. 61, r.; AP /, 4. 

8 Ibid., fol. 62, r.; AP I, 4. 
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viílas y consiguientemente, qué importancia tiene el afanarse 
en el mundo. Porque, si sobre la tierra nada ílorece y vcrdea, 
a excepción de la desdicha y si el más allá es un misterio, 
r:abe entonccs una pregunta sobre la realidad de nuestra vida, 
en la que todo se asoma por un momento a la existencia, para 
luego desgarrarse, hacerse pedazos y marcharse para siempre: 

“<?Acaso de verdad se vive en la ticrra? 

JN’o para siempre en la lierra: sólo un poco aquí. 

Aunque sca jade se quiebra, 
aunquc sca oro se rompe, 
aunque sea plumajc dc quelzal se desgarra, 
no para siemprc en la tierra: sólo un pono aquí”. 8 

La vida en tlaltícpac, sobre la tierra, es transitoria. A1 fin 
todo habrá de desaparecer. Hasta las piedras y mctalcs pre- 
eiosos serán destruídos. iNo qucda cntonces algo que sea real- 
montc firmc o vcrdadcro en estc mundo? Tal cs la nueva pre- 
gimta quc sc hacc cl pensador náhuatl, dirigicndola en forma 
dc dinlngo a qnicn tradicionalmente se cree que da la vida, a 
I l>atncinvhua: 

'V.Aiv-im» li.iM.irnos ;ilgo vcrdadcro aquí, daclor clc la vidn? 

Sólo ;înn.imo;;, sólo nos lcvantamos dcî sueno. 

!îoIo ni> sni'fm.. . 

Ninlii* lialila aquí tle verdad.. J ’ ) 

Airaigada pcrsuasión que hace afinnar quc la vida es un 
sucfm, nu ya sólo cn los cantares recogidos por Sahagún. sino 
tairiljién en las exhortaciones morales dc los Huehuctlatolli o 
cliarlas de los viejos. Negándose todo cimiento y permanencia 
a, lo que existe en tlalúcpac (sobre la tierra), surge una de 
las interrogaciones más hondas y angustiosas: ^hay alguna es- 
peranza de que el hombre pueda escaparse, por tener un ser 
más vcrdadcro, de la ficción de los sueííos, del mundo de lo 
que se va pura siempre? 

0 Ms. Ciuitares Mrxicunos, 1’oJ. 17, r.; AP /, 5. Kste Ir.tlo rs alribuitlo por 
■! tv.ìi]vila:to; ile lcs rantarcs rd rcy NaziJtiuiltMyaU (1402-Í472), •jofcry. qMÌer. 
lar.io “f: lia fanta'cado. Exccdicmli) nucstros límitcs cl adcnlrarnos aqii' en tn: 

crítieo dr Io quc Uainaríamo' Ins fnenles pnra el estndio de !a vida y 
|icnsaini<-nin <lc Nczulinitlrtiyutì ]«s Amdcs dc CuuuhtUlún, Ixllilxvchill y ei 
Afs. ilr /<>.-. Cnntaifs sriíalarcinos j;ii|:licra lt>s |ilirito.S fundaiiicntaleS tle este 
irnnt í-n <-| ni|iítiil« <ii rl qur rsluilinrriihis las r.nnceprionrs nahnas solire )a 
• li vilti.ll.i I. 

•" 11-1,1.. I..I !,. V. T l«l. n, r.; 


AP /. fi. 
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“4 Acaso son vcrdnd los hombrcs? 

Por tanlo ya 110 es verdad nuestro canlo. 

;,Qué está por vcntura en pic? 

<;Qué cs lo que viene a salir bien? : ’ 11 

Para la mejor comprcnsión de este texto diremos sólo que 
verdad, en náhuatl, neltiliztli, es térrnino derivado dcl mismo 
radical que tla'nél-huall: raíz, del que a su vez direclamente 
se deriva: neîhuáyotl: cimiento, fundamento. No es por tanto 
inera hipótcsis el afirmar quc la sílaha temática kel- connota 
originalmcntc la idca de “fijación sólida, 0 enraizamienlo pro- 
fundo”. En relación con esto, puede pucs decirse quc ctinm- 
lógicamente verdad, entre los nahuas, era cn su forina ahstracl» 
(ncltiliztli) la cualidad de estar firme, bien cimentado o rn- 
raizado. Así sc comprendcrá mejor la pregunta dcl lc.xlo citado: 
jAcaso son verdad los hnmbres?, que dcbe cnlcmln>c eoino: 
^acaso poseen los hombres la cualiclad de scr algo firrne, bicn 
enraizado? Y esto mismo puede conohorarsc con la ìntcrro- 
gación que aparece dos líneas después, cn îa que o:|iresamentc 
sc pregunta, dquc cstá por ventura en pic?, lo cual puesto en 
rclación con las afirmaciones hechus sohre la transitoriedad 
de las cosas, adquiere su más complcto sentido. 

Podemos, pues, concluir -librcs de toda íantasía— que 
la prcocupación náhuall al inquirir si algo “era verdad” 0 *‘es- 
taba en pie”, sc dirigía a qucrer saber si había algo fijo, bien 
cimentado, quc escapara al sólo un poco aquí, a la vanidad de 
las cosas que están sobrc la lierra (tlaltícpac), que parccen 
un suerío. Toca al lector juzgar si es que esta cucsLión náhuatl 
del estar algo en pic, ticnc 0 no relación con el problema fi- 
losófico del pensamiento occidental dc la subsistcncia de los 
scrcs, (jue han sido concebidos como “sostenidos por un prin- 
cipio Irascendente” (escolásticos), o como apoyados cn una 
rcalidad inmanente de la quc son manifestaciones (Hegel, pan- 
teísmo), 0 sin apoyo alguno, “existiendo allí”, como quiere 
el existencialismo. Pero lo que aquí nos intcrosu es haher 
constatado quc preocupó a los nahiias, antc la honda experien- 
cia de la fugacidad univcrsal de las cosas, la idea dc encontrar 
una fundarnentación del mundo y del hombre, como Jo exprí*- 
san sus oiladas pregunlas: “^qué está poi vcnlina ni |*i«* 
^acaso son verdad los homhres?” Y para poder aprrciur cl 
desarrollo mental que significa cl prcgunlar.sc cxplícilamrnte 
11 Ibid., fol. 10, v.; AP /, 7. 
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acerca de la verdad dc I 05 seres humanos, es necosario que 
recordemos tan sólo cl liccho de que cntre los gricgos esle 
mismo problema —plantcado así, racional y universalmente— 
sólo surgió liasta la cpooa de Sócrates y de los sofistas, cs decir, 
después de casi dos siglos de pcnsar filosóíico. 12 Podemos pues 9 
sostener que aun desconociendo todavía las respueslas dadas 
por los pensadores nahuas, basta con la sola enunciación de 
sus probíemas (^Sobre la ticrra, se puede ir en pos de algo? 
^Acaso son vcrdad los hombres? ^Qué eslu P or ventura en 
pic?), para afirmar que había cntre ellos no sólo mitos y apro- 
ximaciones, sino antes bien un pensainicnto vigoroso capaz de 
reflexionar sobre las cosas, preguntándose sobre su valor, su 
firmeza 0 evanescencia (^son acaso un sucno?), basta llegar 
por íin a ver racionalmente al hombre —a sí mismo— como 
problema, 

Esto es lo que nos dicen los pocos textos presentados, es- 
cogidos dc entrc otros muchos que tratan de problemas seme- 
janLes. Queda, pues, establecido el becho de una serie dc in- 
quieludcs y prcguntas de tipo filosóíico -—una problernálica, 
romu dirtainos aliora - entre los nahuas anteriores a la ve- 
nida dc ìos e.onquistadores. Sin embargo, creemos que, el solo 
babcr probado la existencia dc pregunîas e inquietudes rcla- 
cionadas eon d *er de las cosas y del hombre, no basta para 
podcr afirmar sin distingos la existencia de i-ndividuos dcdi- 
cados al quehacer intelecLual de plantearse csas preguntas y 
sobre lodo dc tratar de conlcstarlas. Es decir, la aparioión de 
esas cuestioncs pudo ser algo csporádico, sin que sea necesario 
dar por supuesta la exisLencia de fUósofos . Cabe, pues, pre- 
guntarse explícitamente, ^tenemos pruebas históricas de quc 
' liaya habido entre los nahuas quicnes se ocuparan de investi- 
gar el ser de las cosas y del hombre. con miras a cncontrar so- 
luciones a preguntas como Jas dcscubiertas en los tcxtos? 

Por verdadera fortuna tenemos la respuesla a csta cues- 
tión enlre los datos proporcionados a Sahagún por sus infor- 
rnanles indígenas al mcdiar e! siglc xvi. Pasamos, pucs a cxa- 
rr.innr el material en náhuat) recogido por Sahagún. 

Jr: Sabeir.os pcr los cstucios àe Jacgcr, Mondotú*, etr.. íjihì ya antcs dci 
pcnsaniicnto rosmológico griego, L>al*ía habioo riïílexioncs c inquictudcs 3 oIk 
el scntido <le in vida huirumn, pero como el ruisir.o Jacgcr cxpresa:ncntc lo nfii- 
ma, dichns prcocupaciones no fncion aún filosoficas cn scntido estric to, sinr» ;-u 
ncccsario antpccdentc hislórir.o. Sigue, pwe.% sicndo ccacto afirmar quc Sácratcs 
y los sofistas fueron los primoros en aplicar el pensamiento filn;x»fiío al t<-ma 
dcl hombre, aproximadamcnte dos siglos dcspués de Tules de Mileto. 
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Ya hemos dicho quc la información 011 nálmall olilcnida 
por Sahagún en Tepepulco, Tlatelolcx) y Mcxico, consliluyó la 
basc principal 6obre la que redactó su ílisturia gctu'nd <!r l<ts 
cosas de Nueva Espana. Y aun cuando esta ohra no cs cn moilu 
alguno una mera versión castellana dc los tcxlos nahuas, [ninlni 
descubrirsc en ella no obstante, scccioncs cnlcras Iraduccn 
casi al pie de la letra o rcsumcn lo quc en varios textos de los 
informantes indígenas se dice. 

Será, pues, una especie de guía y comprobación el buscar 
primero en la Historia algo de lo que puede referirse a la 
existencia de sabios o filósofos entre los antiguos mexicanos. 
antes de pasar a exponer lo que se contiene en los textos nahuas 
originales. Así, ya desde la Inlroduceión al libro primero, nos 
dice Sahagún que: 

‘’Del saber o ciencia <h: csla gente, hay fama que fuc mucho eomo 
parece <:n <:I libro décimc», donde en el capítulo XXIX se habla de los 
priincros pobladores de esta tierra y se aíirma que tuvieron pcrfectos 
filósofos y astrólogos...” 18 

Pasando ahora al Prólogo del Libro VI, dcdicndo por cntc- 
ro a la exposición dc “la Rctórica y Filosofía Moral y 'IVologín 
dc la gente mexicana”, y quc es todo un riquísiino n-ix-i h'i io <lc 
sus opinioncs y doctrinas, nos cncontramos con qiio d misnm 
Sahagún ccrtifica a.Pí una vez más la atiloîitieidnd <l<* t<i<l;i 
mina dc datos ya .,ue, 

‘En este lilrr» .ie verá nuiv :i buni.ì lu/. <|in !<> <|i» ;il<'imi..ii., 

Iipn afirmaíP, one loclo lo p.cr.rito pii fstns libr.i-, 1J1 i—li » 1 1 1 

juiés < 1 <: csic, son ficcì'iiií's y ihi iitin'. *•»î i< : i>>;u> ■.i■ ■,-i ■ ■. 
luenliroâoa, porquc lo que cn csír vohimcn rMá <..■■; ;ii. . .. 

cnLciidiiiiiciiLi) dc Iiombic liuinano el íingiilí» ui h.nnbi'.' viviciiir |>n- 
diera contradecir el lengnajc. quc cn él eslá; d<: modo quc, ?i todos 

13 Saiiacún, íray Jftemardino de, llùtoria Gcncral dc. ï<u cosas dc Nucpu 
I'.simntt, etl. ile Acosla Saigncs, Mcxico, 1946; t. I, p. 13. 
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los imlios enlendidos íueran preguntados, aíirniarían que este leiiguu- 
jc es propio de sus antepasados y obras que ellos hacían.” 14 

Finalmente, para mo recargar este capítulo con dcmasiadas 
citas, tan sólo aduciremos otro texto tomado del libro X de 
la Historia, cn el que precisamente se resume un documento 
náhuatl de los informantes que trata especialmente sobre nues- 
tro asunto. 

“E1 sabio —escribe Sahagún hablando de las varias profcsioncs 
existentes entre los indios— es como lumbre o hacha grande, espejo 
luciente y pulido de ambas partes, buen dcchado de los otros, entendídc 
y leído; también es como camino y guía para los demás. E1 buen sa- 
bio, como buen médico, remedia bien las cosas, y da bucnos consejo3 
y doctrinas, con que guía y alumbra a los demás, por ser él de con- 
fianza y de crédito, y por scr cabal y fiel en todo; y para que se ha- 
gan bicn las cosas, da orden y concierto con lo cual satisface y con- 
tonta a todos respondiendo al deseo y esperanza de los que sc llegan 
n él, n tmlos favorcce y ayuda con su saber.” 1S 

lV.ro, ticinpo es ya dc acudir a los tcxtos originales en 
núliuatl. V convicnc rcpetirlo una vcz más: no es aquí Sahagún 
»'l í|iic lmbla, son los viejos informantes indígenas de Tepe* 
l»uln> y Tlalclolco quc refieren lo quc de jóvenes vieron y 
iiprrndieuin rn el Calmccac o escucla superior, antes de la ve- 
nidii d(* los conquLstadores. Consta por tanto que hablaban de 
c-osrts cjiit'. lt\s eran bíen conocidas. Y sabemos lambién que 
docínn la vcrdad porque Sahagíín se informó cuidadosamcnle 
sobrct rus antccedentes moralcs y sobre todo porque c.irnió “a 
travcs dc triple cedazo” en Tcjjepulco, Tlatelolco y México, Ia 
información rccibida, para ver si había o no concordancia cn 
las varias versiones. 

Habiéndose rechazado lo incierto o dudoso, tenemos por 
consiguiente genuina certeza histórica de la validez y veraci- 
dacl de los dichos textos. Y constándonos también quc Sahagún 
se fijó especialmente cn el que vamos a presentar, ya que lo 
resumió exprcsamente en su Historia, damos ahora su traduc- 
ción castellana, hecha con la mayor fidclidad y cxactitud po- 
siblcs. Tomando en cuenta su cspecial impoitancia, no sólo 
ofrcccrcmos cn el apéndice su original nálmatl, sino que adc 
iMits sc inserlíi cn página adyaccnle sti reproclucción facsimilar. 


M //>/</.. t. l, p|i. 'I ir» 't-Tii. 
//.!,/.. t. II. p. I‘.M. 
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En ella podrá vctse claramentc una anotación al margen que 
dicc sabios o philosopiîos. La letra es como puede compro* 
barse sin género dc duda del mismo fray Bernardino. Sabemos 
por tanto que juzgó él que la descripción que en esas líneas 
del texto nábuatl se hacc era precisamentc de las funciones y 
actividades de quienes merecían el título de filósofos. Toca 
ahora al lector, leyendo y analizando cuidadosamente el texto, 
juzgar si fue o no un acierto dc Sahagún el hacer la anotación 
marginal de sabios 0 philosophos: 

1. —“E1 sabio: una luz, una tea, una gruesa tea que no ahunia. 

2 . —Un espejo horadado, un espejo agujereado por nmlios lados. 

3. —Suya es la linta negra y roja, de él son los códices, dc cl soii los 

códices. 

4. —E1 mismo es escritura y sabiduría. 

5. —Es camino, euta veraz para olros. 

6. —Conduce a las pcrsonas y a las costis, cs guía en los ncgocios 

hnmanos. 

7. —E1 sahio verdadcro es cuidadoso (como un mcdico) y guarda la 

tradición. 

8. —Suya es la sabiduría trasmitida, él es quicn la euscna, sigue la 

verdad. 

9. -Maestro de la verdad, no deja de amonestar. 

10. —llace sabios los rostros ajenos, ha , ce a los otros toniar una rnra 

(una personalidad), los hace desarrollarla. 

11. —Les abrc los oídos, los ilumina. 

12. —Es macstro de guías, les da su camino, 

13. —de él uno dependc. 

14. —Pone un espcjo delante de los otros. los hace cucrdos, cuidado- 

sos; hace que en ellos aparezca una cara (una personalidad). 

15. —Se fija en las cosas, regula su camino, dispone y ordena. 

16. —Aplica su luz sobre cl mundo. 

17. —Conoce lo (que cstá) sobrc nosotros (y), la región de los muertos. 

18. —(Es hombre serio). 

19. —Cualquicra es confortado por él, cs corregido, i\s ensenado. 

20. —Gracias a él la gente liumaniza su querer y recibe una estricta 

ensenanza. 

21. —Conforta el eorazón, conforta a la gente, ayúda, rimedia. to- 

dos cura.” 1G 


5<! Códice Mauitcnse <ìe la Real Academia, o>l. fiiiïimilar <lr ilmi I'Vo. .1« ! 
Paso y Troncoso, vol. VIII, últim.iï líncas dcl lol. 11 J| i. y jhìiimt:i mit.ul «Ivl 1 lil v . 

AP /, 8. 

I.a traducción de este tcxto, así cumo las ilc. los otm» aqní |>irsrn|ailos, 
cuando no se indique «xiiresaninutc nlra cosn. Ii.-m i-.iilo lircluis |nu il niitur 
de este trabajo, bajo el aíx-sorumicnlu liiii'Sísiirii ilrl csiuiiu iuiliuutlulo cliuim 
Angel M* Garibay K. 
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Comentario del texto: 

Línea 1.— El saòio: una luz, una tea, una gruesa tca quc 
no ahuma. 

El sabio: tal es la forma usual de traducir Ia palabra ná- 
huatl tlamatini (vcasc Vocabulario, de fray Alonso de Molina, 
folio 126 r.). Por juzgarla dc especial intercs en nuestro estu- 
dio, damos aquí su análisis ctimológico. Dicha voz se deriva 
del verbo mati (él sabe), el sufijo — ni, que le da el carácter 
substantivado o participial de “el que sabe” (laL sapiens). Fi- 
nalmente el prefijo tla es un correlato que antepuesto al sustan- 
tivo o verbo significa cosas o algo. Dc todo lo cual se concluye 
que la palabra tla-mati-ni etimológicamente significa “el que 
sabe cosas” o “cl que sabe algo”. 

En esta línea con bella metáfora se inlroduce la figura 
del tlamatini comparándolo con la luz de una gruesa tea, que 
iluminarido, no' abuma. 

Línea 2. — Un espcjo horadado, un espcjo agujereado por 
ambos Uulos. 

Un espeiu agujereado por ambos lados: tezcaû necuc xapo. 
Se alude nquí claramenîe al tiachialoni: una especie cle cetro 
con uri espejo horadado en la punta, quc formaba parte del ata- 
vío de algunos dioscs y les servía para inirar a travcs de él la 
tierra y las cosas humanas. Literalmentc lìachialoni, como nnta 
Sahagún en su flisloria: “quiere decir miradero o miradur... 
porque con él se miraba por el agujero de enmedio”. 17 A1 aplí- 
carse aì Sabio, diciendo que es un espcjo horadado se îfirma 
que el tlamatini es en sí mismo una espccie de órgano de con- 
'.tcmplación: “una visión conccntrada del mundo y dc Ias cosa? 
humanas”. 

Línea 3.— Suya es la tinta negra y roja, de él son los có- 
dìces, de él son los eódices. 

Aparecc acju.í çl sabio como poseedor de los códiccs: 
Ame-xtU Ins vicios lihros nahuas hechos de tiras dc ‘‘papel” 
tic arnaic (fìcus pcthlans). dubiadu ’ •••■îïfO hiomhos, y (ie lo« 
quc sólo unos pocos :;c saivnron <ie la «hw«|i< >.iún qnc acompa 
nó a la Conquisla. Quc en dichos códircs si' conscrvaban im- 
portanles icleas filosóficas nos lo pmcba. enlrc otros, el Códice 

17 SahaCijn, fray nemardino ri<‘, i/;/. i:U.. I. 1. ji. AO. 
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Vaticano À 3738 en cuyas primeras “páginas” cncontramos 
maravillosamcnte estilizadas sus concepciones accrca del prin- 
cipio supremo, los rumbos del universo, etc. 

Línea 4 .—El mismo es escrilura y sabiduría. 

Tlilli Tlapalli, a la letra significa que el sabio CvS linta 
negra y roja. Pero como la yuxtaposición de dichos colorcs n 
travcs de toda la mitología náhuall significa la roprcsnilación 
y el saber de las cosas de difícil comprensión y ilcl nuis iilln, 
hemos creído convenientc dar aquí cstc su obvio scntido inHn- 
fórico: escritura y sabiduría. 

Línea 8 .—Suya es la sabidurîa trasmitula , él es <juim. lu 
enseria, sigue la verdad. 

Suya es la sabiduría trasmitida, dicho en náhuatl con tinn 
sola palabra: machize, derivada de machiztli y dcl sufijo -c 
indicador de posesión (de cl es...), quc hace perdcr la tcr- 
minación al sustantivo machiz-(tli). Convicne notar el scnlido 
preciso de esta palabra, que aparece aquí como derivada de 
la forma pasiva de mati (saber) que es macho (ser sabido). 
Tenemos por consiguiente lo que podríamos llamar “un sus- 
tantivo pasivo”: sabiduría-sahida (o trasmitida por tradición). 
Su correlato es (tla)inaliliztli: sabiduría adquirida por sí mis- 
mo. Es éste un ejemplo dc lo matizado del pensamiento náhuatl 
y de la flexibilidad de la lengua quc tan concisamente lo ex- 
prcsa. 

I.ínea 10 .—Hace sabios los rostros ajenos, hace a los otros 
tornar una cara (una pcrsonalidad), los hace dcsarrollarla. 

En tres sustantivos nahuas de una riqueza insospccbada se 
encicrra todo lo exprcsado en esta línra: tnxtUmuuhlUmi, 
teixcuùiani, tcìxtomani. Un análUis liiigiiíslicn inostinrá bu 
sentido: la voz tlamachtiani significa “cl i|uc cmiipin r <> n> 
munica algo a otro”. La partíeula ix- cs cl ladical dc i.\tli: 
la cara, cl rostro, Y el prefijo tr cs uu conclato pcrsonal in 
definido, lérmino de la acción dcl vnbo o suslantivo a ijih* 
se anteponcn: “a los otvos”. Por lanln, ir-ìx-ilamacluiani: si» 
nifica al pie de la lefra, “cl quc cnriquccc o comiinica algo a 
los rostros dc los otros”. Y lo quc les conumiea cs saliiduiía. 
como por todo el contexto obviamcnle se deducc, ya que hn 
estado aiirmándose que es “Maestro de la verdad”, que “cl 
es quien la ensena”, etc. 
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Las otras dos palabras te-ix-cuitiani: “a-los-otros-una-cara- 
hace-tomar’ 1 y te-ix-tomcuii: “a-los-otros-una-cara-hac,e-desarro- 
llar”, son aún más interesantes, pues en ellas se descubrc que 
el tlamatini, o sabio, tenía verdaderas funciones de pedagogo y 
psicológico. Por el sentido de estos textos, así como por lo que 
se afirma en las líneas 11 y 12, podrá constatarse claramente 
que existe un asombroso paralelismo entre la palabra ixtli: 
rostro, cuyo radical ix- hemos encontrado en estos tres com- 
puestos, y la voz griega prósopon (cara), tanto en su signifi- 
cado primitivo dc carácter anatómico, como en su aplicación 
metafórica de personalidad. Tal sentido metafórico de ixtli 
aparece con mucha frecuencia en las arengas y discursos con- 
servados de memoria por los indios informantes de Sahagún, 
así como entre las frases y modismos nahuas de la colección 
del padre Olmos. Vcase el siguiente ejemplo: in te-ix in teyolo 
nonan nota nicchihua “al rostro y corazón dc otro (a tal per- 
sona) la hago mi madre y mì padre”. (La tomo por guía o 
i , uii.scjcro). m 

No insi.sliremos más sobre este punto ya que habremos de 
oiaipnnios de é) en el capítulo sobre el concepto náhuatl del 
IihihIhv. Por aluira, eotéjese tan sólo la línea 10 del texto, con 
lo t|iir i «■. afirnia en las 11 y 14. Esto ayudará a juzgar si es o 
no rxado lii ijiie hi'inos dicho. 

I.ineii 14. Vatu' tui espajo delante de los otros, los hace 
nicnlos, cuidinlosos; ìurce tjuc m ellos aparezca una cara (una 
l>crson<tlit!ti<l). 

Apareee aquí el tlamatini o sabio en su calidad de mora- 
lista. Analizarnos la palabra tctezcaviani: “que pone un espejo 
delante dc los otros”. E1 elemento ccntral del c.ompuesto es 
tfizcati: espejo, hecho de picdras labradas y pulidas, quc como 
dice Sahagún, “hacían (reproducían) la cara muy al propio”. 19 
“De tézcatl se deriva el verbo tezcavia que con el prefijo te sig- 
nifica “poner un espejo a otros”. Finalmente la desincncia ni, 
da al eompueslo el carácter participial de te.-tezca-via-ni: “K1 
que a los otros ponc un espejo”. Y aparece hiego lo que sc hus- 
ca al poner ante los otros un espejo: “hacerlos cuerdos y cui- 
dadosos”. Una vcz inás cncontramos aquí paralelismo con un 

18 Oi.mos, íray Andrés de, Arte para aprender la Lengua Mcxiatnu. Fa- 
rí», 1875, p. 247. Vense asimiano el “HuehuetJatolli. Documento A ! ', p)iblir.aJo 
por Onribay cn Ttalocan, vol. I, núm. 1, p. 45. 

1S Saiiacún, fray Rernardino de, op. cit., t. IÍ, p. 464. 
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pcnsamicnto moral común entre los griegos y los pueblos de ia 
India: la necesidad de conocerse a sí mismo: el gnóthi scaulón , 
“conócetc a ti mismo” de Sócrates. 

En estrccha relación con esta idea hay un pasaje dcl cé- 
lebre mito de Que.tzalcóatl en una de sus vcrsioncs originalcs 
cn náhuatl. Los hechiceros que lo visitan cn Tula se empeíían 
en mostrarle un espejo para que 61 descubra quién es. Pero 
dc esto nos ocuparemos más adclantc al tratar de las idcas na* 
huas acerca del hombre. 



E1 llanuitini en su papel dc cducador (Códice Mendocino). 


Línea 16 .—Aplica su luz sobre el mundo. 

E1 concepto náhuatl dcl mundo cra el expresado por la 
palabra cemanáhuac, que analizada cn sus componentes sig- 
nifica: cem- y “enteramerite, del todo” y a-náhuac: “lo quc está 
rodeado por el agua” (a modo de anillo). E1 mundo era, pues, 
“lo que entcramcnte cstá circundado por el agua”. Idea que 
encontraba una cierta verificación en lo que sc conocía dcl lla- 
mado Imperio Azteca que terminaba por el occidenle en el 
Pacífico y por el oriente en el Colfo, verdadevo Marc [gnotum, 
más allá del cual sólo eslaba cl mítico “lugar del Saher”: 
TUlan-llapalan. Con la palahra cemanáhuac, y el verho llana: 
“ilumiriar”, “ajdicar una Iuz”, se forma el compuesto: “apliea 
una luz sobre el inimdo”. Esta iden atrihnída al tlamatmî. o 
sabio, cla a éste cl carácter dc investifíador del mundo físico. 

La líneu 17 que vic.ne a continuación nos hahlarú, a modo 
dc eonfniposic.inn dc sus prcocupuciones melafísicas. 
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Línea 17 .—Conoce lo (quc) está sobre nosotros (y), la rc- 
gión dc los mucrtos. 

Nos encontramos aquí con otro rasgo fimdamental del tla - 
matini (sabio): “conoce lo (que está) sobre nosotros”, topan, 
“lo quc nos sobrepasa”, y mictlan, “la región de los muertos”, 
es decir, “el más allá”. 

E1 complejo idiomático: topan , mictlan, que aparece ci- 
tado por los viejos informantes de Sahagún, no sólo en este 
lugar sino en otras ocasiones, siempre lleva consigo el signi- 
ficado de “lo que nos sobrepasa, lo que está más allá”. Tal 
era Ia forma cómo concebía la mente náhuatl Io que hoy lla- 
mamos “el orden metafísico” o “del noúm-enon ”. Su contra- 
parte es el mundo: cemanáhuac, “lo que cstá cnteramente ro- 
deado por cl agua”. 

En otros casos, como lo hemos ya insinuado cn una nota, 
se contrapone también lo que está “sobre nosotros, cl más 
allá” con “lo que está sobre la superficie de la tierra” (tlal - 
tícpac). Y es tal la persistencia y lo manifiesto de esla oposi- 
ción, que no dudamos en afirmar que también los nahuas ha- 
bían descubierto a su raancra la dualidad o ambivalencia del 
mundo, quc tanto ha prcocupado al pensamiento occidental 
<lesdc cl ticmpo dc los prcsocráticos: por una parte, lo visible, 
lo inmancntc, lo múltiplc, lo fcnoménico, que para los nahuas 
cra lo que está sobre la tierra: llallícpac, y por la otra, lo 
pcrmanente, lo melafísico, lo trascendente, que en la mentali- 
dad náhuatl aparece como topan, mictlan (lo sobre nosotros, 
lo que se refiere al más allá, a la región de los mucifos). 

Cuando más adelante estudiemos los problemas cstricta- 
mente metafísicos del pensamiento nábuatl, así como sus an- 
Trélos por escaparsc de Ia transitoriedad de tlaltícpac , acaba- 
remos de constatar el hondo sentido dc estos conceptos. 

Línea 20 .—Gracias a él, la gcnte humaniza su querer y 
recibe una estricta ensenanza. 

ìtech netlacaneco, “gracias a él, la gente humaniza su que- 
rer”. Tal es la forma caslellana dc cxprcsar la idea implicada 
en la voz náhuatl: ne-tlaca-neco. Un análisis de sus elementos 
nos lo mostrará: -neco constituye la voz pasiva de nequi (él 
quiere: él es querido); tlaca es el radicuï dc tlác.atl: hombrc, 
ser humano; ne- es un prefijo personal, ìndefinido. Uniendo 
estos elementos se forma el compuesto ne-tlaca-neco que sig- 
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niíica “cs qucrida humanamente la genle”, ítech: gracìas a él, 
(al sabio). 

Es éste un nuevo aspecto del tlamatini que apunta a una 
cierta idea de “lo humano”, como caîidad moral. Se encuen- 
tra aquí como en embrión un dcscubrimienlo de tipo huma- 
nista entre los nahuas. «;Era esta humanización del querer mui 
de las ideas básicas en su educación? Así parecc indirarlo 
el texto. Tanto csto, como sus posiblcs iinpliaicioucs rcspc< io 
de la moral y el derecho nahuas, scrán objolu dc mi«'«lio c» 
tudio, cuando expresamente prcsontcmos uua wric dc trxlos 
de carácter ético-jurídico, cn cl capíLulo V dc cste liabajo. 

Haciendo ahora un brevc rcsumeii dcl lcxlo yu coniculado, 
sc acabará de comprender su contcnidu: cn sus r.ualro pritnc 
ras líneas sc describe siinbólicaincnlc la cscncia dcl filósofo 
—no por una definición a base de gcncro y diforcncia cspe- 
cífica—, sino por un. engarce de los rasgos o aspectos más 
significativos del ser del filóso/o: ilumina la realidad como 
“una gruesa tea que no ahuma”; es una visión concentrada del 
mundo: un tlachialonì , instrumento de contemplación; “de él 
son los códices”; “es escritura y sabiduría”. Tal es el “enjam- 
bre de rasgos e imágenes” que evoca en la mente náhuatl la 
figura del sabio. Aparece luego éste cn su relación con los 
hombres. Primcro —líneas 5 a 9— es presentado como maes- 
tro (temachtiani). Se dicc de él que “es camino”, “suya es 
la sabiduría trasmitid. 1 ”, “es maestro de la verdad y no deja 
de amonestar”. Aparecc luego —Iíneas 10 a 13— como un 
genuino psicólogo (teixcuitìani) que “hace a los otros tomar 
una cara y los hace desarrollarla”; “les ahre los oídos. . . es 
maestro de guías. ..” En la línea 14 sc dcscribc su función 
dc moralísta: (tetezcahuiani) “pone un espcjo dclnnte de los 
otros, los hace cucrdos, cuidadosos...” Sc rcflej/i cn Hcguida 
su interés por examinar el mundo físîco • líncas 15 y 
(ccmanahuactlahuiani) “se fija en las cosas, nplica su lu/. 
sobre el mundo”. Con una sola frasc - líncn 17 sc indicn 
que es un melafísíco, ya quc estudia “lo quc nos sohrcpasa, 
la región de los muertos”, el más allá. Einalmcntc, conio rc- 
sumiendo sus atributos y misión principal, sc dic.c - -líncas I ( t 
a 21 - que “gracias a él la gente huinaniza su qucrcr y rc 
cibe una estricta ensehanza”. 

En pocas palabras, aplicando anaerónica y análogamente 
al sabio o tlamatini los términos con que hoy se designan a 
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qnienes tiencn muy semejantes funciones, diremos quc cra un 
macstro, un psicólogo, un moralista, un cosmólogo, un meta- 
fisico y un humanista. Léase el texto una vez más y jíízguese 
imparcialmente si es o no acertado este análisis. 

Una valiosa comprobación de esto podrá encontrarse en 
el prólogo de Ixtlilxóchitl a su Historia de la Nación Chichi - 
meca, en donde resume su información acerca de las diversas 
especies de sabios que había en Tezcoco. Después de referirsc 
a quienes ponían “por su orden las cosas que acaecían en 
cada ano”, a los que “tenían a su cargo las genealogías”, a 
los que “tenían cuidado de las pinturas de los términos, lí- 
mites y mojoneras de las ciudades... y de los repartimientos 
de tierras”, y tras de mencionar a Ios conocedores de las lc- 
yes y a sus diversos sacerdotes, dice: 

“Y finalmente, Ios filósofos y sr.bios que tenían cntre ellos, esta- 
l»ft ii sn o.nrpjo pintar todas las ciencias que sabían y alcanzabaji y en- 
Nitiur ilr im-morin todos los cantos que conservaban sus ciencias c 
IiÍmIoiìiim; todo lo cual mudó el tiempo con la caída dc Rcyes y Scno- 
icî» y n»n los Irnlmjos y pcrsccuciones de sus descendientes...” * l> 

Y ronvienc recalcar —aunque sea de paso— lo que nota 
mpií Ixtlilxócliitl, que eran precisamente los llamatinime, o 
filósofo.s naliuas, quicnes tenían a su cargo componer, pintar, 
ftuber y ensenar los canlarcs y pocmas donde conservaban sus 
eiencias. No es, por consiguiente, arbitrario buscar allí sus 
problcmas filosóficos, como ya lo hemos becho y continuare- 
mos haeiéndolo. Y es que sucedió con los nahuas lo que con 
casi todos los pueblos antiguos, que encontraron cn la expre- 
sión rítmica de los poemas un medio que les permitía retener 
eïi la memoria más fácil y fielmente Io que recitaban o can- 
taban. Pudiera decirse en este sentido que grabando las pa- 
labras por medio de los versos enseííados en el Calmécac, im- 
primían los nahuas sus ideas, no ya sobre el papel, sino más 
íntimamente en el substrato animado de la mernoria, de donde 
a su vcz pasaron —conio se ha mostrado— principalmenîe a 
los lextos manuscrilos de los informaníes de Saliagíin. 

Comprohada por tanto la existencia de sahios cuyos atri- 
IiiiIds les meteeen la denominación griega de filósofos , en vez 
dc tieuinular aquí las refcreneias a los lugares de algunas cró- 


nlfi <l<- AIvii. Ohrns llisróricas , I. II, p. 1II. 
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nicas de los antiguos misioneros que aluden a ellos, parecc 
incjor prcsentar ahora lo que podría llamarse una contraprucba 
histórica. 21 Así como habían hablado los informantes de Sa- 
hagún accrca de los verdaderos sabios, no dejaron tampoco dc 
mencionar a los sabios falsos, a quíenes podemos dcsignar 
anacrónicamente con el nombre de sofistas , siguiendo el ejem- 
p)o de Sahagún que llama philosophos a los primeros. 

La contraposición de sus características con las del sabio 
verdadero, permitirá llegar a conocer cuál era el ideal náhuatl 
del saber ensenado en el Calmécac. He aquí, por tanto, en ficl 
versión castellana, la descripción del pseudo-sabio: 

1. —“E1 falso sabio: corao médico ignorante, liombrc sin scntido, dizquc 

sabe acerca de Dios. 

2. —Tienc sus tradicioncs, las guarda. 

3. —Es vanagloria, suya es la vanidad. 

4. —Dificulta las cosas, es jactancia e inflación. 

5. —Es un río, un penascal. 42 

6. —Amante de la obscuridad y el rincón, 

7. —sabio misterioso, hechicero, curandero, 

8. —ladrón público, toma las cosas. 

9. —Hecbicero que hace volver el rostro, 21 

10.—extravía a îa gente, 

1J.—hace pcrdcr a los olros el rostro. 

12. -Encubre las cosas. las hacc difícilrs, 

13. —las mete cn dificultades, las dcstruye, 

14. —hacr pcrccer a Ia gentc. misteriosamcntr araba con todo.” 

En la descripción que aquí se da del amo qualli tlamalini 
“sabio no bueno”, conviene destacar siquiera la contraposi- 
ción de sus rasgos y atributos con Ios del auténtico sabio o 
tlamatini náhuatl. Así como de éste se dijo que “a-los-ofros-un- 
rnslro-hace_-tojnaj” fieixcuitianiï ,,así del_folso sfihio ?e afirma 
ahora que es quicn “a-los-otros-hace-perder-su-rostro” (tcixpn - 
loa). Y si el sabio genuino se fija cn la$ cosas, rcgula su c.a■ 
mino , dìspone y ordena, de manera contraria cl que hemos 

-! En la Introilucciôn , en la serción deslinada al estmlio ile la< Fuintr*. 
se encontrarán las citas prccisas <le varias crónieas y rclacioncs donile ;.c mni 
ciona a lus tlamuiînimc o saliios. 

— Un lio. i in penasnil: alóyiid. tepcxitli. Es i'-lr un i nu»|.Ii-j.. i'liiuu.ii • 
náhuatl qtic signiíica nictafóricamente “ilespracia. iníorlunin’'. 

ss Tcixcucpuni: hacc-quc-los-otras-ruclvan cl irustni. < ilnir. inni. i. 

ilic.an claraniente las siguicnlcs palahias dcl tc.vtn: “cxluivía la I.. .1. 

oiicnta". 

- 4 Côiicc. Matritensc dc ln Rcal Acatlc.min. vnl. VIII, ful. III!, \.; AP 1 11 
Se cncuentra cstc tcxlo, conio lo ninesitn ln ritir, n i'oiirìiniucii'm i|i-l \n nlini-l.i 
eofjre los sabios o pkUosophos. 
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designado como sofista náhuatl “mistcriosamente acaba con to- 
do”: tlanahualpoloa. Término interesante que literalmente quic- 
rc decir: “a-las-cosas-misteriosamente-destruye”. 

Ambos pretenden influir activamente en la gente, ensenan- 
do: uno, la verdad, “que hace sabios loa rostros ajenos”; el 
otro, cual hechicero, “enctibriendo las cosas”, “hace perecer a 
la gente y misteriosamentc acaba con todo”. Tal es el testi- 
monio transmitido a Sahagún por sus informantes indígenas 
que prueban tener clara conciencia de que había también en- 
tre ellos pseudo-sabios, cuya “jactancia c inflación” se ponían 
de manifiesto al compararlos con la figura del genuino í/c* 
matini. 



UNA CIERTA DIVERSIHCACION ]>EL SAHKU 

Conocida así positiva y ncgativamcnto la íigma dc. los : a- 
bios nahuas, la mcjor manera dc tcnninar oslo jnitncr nipilnlc 
comprobatorio dc la existencia de un subrr filo.súíico iiitlmail, 
será presentando un último texto que aliora |mr v«ï/. |uimmt :r 
traduce íntogramcnte al castellano. Su imjiortaneia ostá cn cl 
liecho de quo sc menciona en él la existcnoia do sabios ul lado 
de sacerdotes, asignándose a ambos grupos diversas funciones. 
En otras palabras, se pone de manifiesto que se tenía concien- 
eia de que además del saber estrictamente religioso, había otra 
clase de saber, fruto de observaciones, cálculos y reflexiones 
puramente racionales, que aun cuando podían relacionarse con 
los ritos y prácîicas religiosas, eran en sí de un género distinto. 

Precisamente los problemas descubierlos por los sabios na- 
huas, expuestos al principio de este capítulo, son resultado de 
tales meditaciones; son la expresión de sus dudas acerca del sen- 
tido de la vida y del más allá, Y que no se trata ya del saber 
religioso, lo demuestra cl hecho de la duda: el sacerdote en 
cuanto tal, cree. Puede sistematizar y estudiar sus creencias, 
pero nunca aceptará problcmas sobre aquello mismo que su re- 
ligión profesa. Por esto, puedc decirsc quc aun cuando origi- 
nariamentc los tlanuUinime pcrtcnccicran a Ja elasc Hiiecrdolal, 
en su papel dc investigadorcs, cran algo rnás qur sacmlolr.-i. 

Pues bien, es del lihro dc ìos ('ollotfuios <lr los Dorr, dr 
donde procede el texto quc hahrá dc moHlrainos chIm iIìvcihìIì 
cación de conocímicntos y prcoc.uiiac.ioncs. Ilmno ya rc lwi c- ln 
diado el origen y valor hislórico ilc csla iiln.-i nl Imlilai d<' l.-r. 
fuentes, podemos cntrar uhora dircclmncnic cn in.iici inNn-. 
encontramos aquí a los frailcs adoctrinmido a un griijm <lr Sc 
nores principalcs cn la rccién conquistmla Tninclihilmi, < :mi l.i 

Véaso la Introducción. EI iiUcrcs principul de cste libio cstá, como yn 
se ha indicado. eo el hecho de que apitrecen allí en abierta dìscusión I 09 aabioa 
nahuas, defendieado su manera de ver el mundo ante la impugnación dc Ioe 
frailea. Més adelante nos serviremos también de csta misma obra para el estudio 
de la concepción náhuatl de la divinidad. 
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inslrucríón se ha me-zclado la condenación de las antiguas crcen- 
cias indígenas. Los indios escuchan en silencio. Tan sólo cuando 
ios fraiics dan por lerminada su lección, lo incsperado sucede. 
Se ponc de pie uno de aquellos indios prîncipales y “con toda 
cortcsía y urbanidad”, manifiesta cautelosamente su disgusto 
al ver así atacadas csas costumbres y creencias “tan estimadas 
por sus abuelos y abuelas” y confesando no ser él gente letrada, 
afirma en seguida tener sus maestros, entre los que enumera a 
las varias clases de sacerdotes, a los astrónomos y a los sabios, 
quienes sí podrán responder a lo que los frailes han dicho: 

1. —“Mas, senores nuestros (dice), 

2. —hay quienes nos guían, 

3. —nos gobiernan, nos llevan a cuestas, 

4. —en razón de cómo dirben ser vonerados nuestros dioses, 

5. —eiiyos scrvidores somos como la cola y el ala, 

C>,- quiimcs baccn las ofrendas, quienes inciensan, 

7. v los llamadoa Qucqnstzalcoa. 

I!. I.om snlu'dorcs dc discursos 
clr cllos olilig.nción, 

10. m- iirii|iaii díu y nochr, 

11. t|i' ]H>ni*i cl co|i;i!, 

I dr «» ofn-tâinicnto, 

13. dt: lus cH[iiiiaa pnra sangrarsc. 

l-l. l.os que vcn, los quc sc dedican a observar 
l . r >. t l t-mso y rl procedcr ordenado del cicìo, 
líi. cómo sc dividc la noche. 

17.—Los quc eslán inirando (leyendo), los que cuentan (o reíieren 
lo que leen). 

J8.—Los que vuclven ruidosamente las hojas de Ios códices. 

19'—Los quc tienen en su podcr la linta ncgra y roja (la sabiduría) 
y lo pintado. 

20. —ellos nos llevan, nos guían, nos dicen el camîno. 

21. —Qtiicncs ordcrian cómo cae un «no, 

22. -cómo sigue su camino la cuenta dc los destinos y los días y cada 
una de las vcintenas (los meses) 

Dc c?to sc ocujiaii, a irllos les toca liablar de los dio:-M s”.’ î ' 5 


• |l ('iiIliitiiiÛH i Oiutiiuii Christiima ... (Sterhende Giitter nnd Christfahc 
Ilrifdmt'.rfmfr.) I\i!. W. l.i lilnimi). S||i|t|;nrt, 19t9, pp. 96-97; AP I, 10. 

Al |nim ifil» il< 1 itui. III ilc r .if ttnlxijo - doiiitc sc expone el pensamiento 
11 ,iI l 111111 nirnii ili< ln diviiiitluil iifintTcmoM I» rcspuosta ínte^rn dada por los 
.. „ |,i., Iiitilr-i i-n |ii iliu-ii'iìóii prini'ipiil ijue con dlos sostuvioron. 
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Comentario del Texto: 

Líneas 2-7.— hay quicnes nos guían, nos gobieman, nos lle- 
van a cuestas, en razón de cómo deben ser venerados nuestros 
dioses, cuyos servidorcs somos como la cola y el ala, quienes 
hacen las ofrendas, quienes inciensan, y los llamados Quequet - 
zalcoa. 

En el Códice Matritense de la Academia, fol. 119 r. y ss., 
se mencionan —después de haber hablado de los sabios— más 
de 30 clases distintas de sacerdotes. Aquí, en el texto de los 
Colloquios, se termina esta breve enumeración de las divcrsns 
especies de sacerdotes, refiriéndose a los Quequetzalcoa o [«>n- 
tífices. Sahagún mismo senala claramcnlc cn varias ocasimics 
que el título dc QuetzalcóaÛ se daba a los sumos sacerdnlrs o 
pontífices; así nos dice hablando dc uno de cllos qur. ha <liri- 
gido un discurso al nuevo rey: “el orador quc hacía c>la oración 
era alguno de Ios sacerdotes muy entendido y gran retórico, al- 
guno de los trcs sumos sacerdotes, que como cn otra parte se 
dijo, el uno se llamaba Quetzalcóatr. 27 

Línea 8.— Los sabedores de discursos. 

Tlatolmalinimc cuyo significado literal es “sabios de la pa- 
labra”. Sin duda se trata aquí tambicn de los sacerdotes, ya 
que a continuación en las líneas siguicntcs se senalan varios de 
los quchaceres principales dc estos sabedores de discursos. 

Líneas 14-15.— Los que ven, los que se dedican a obscrvar 
cl curso y el proceder ordenado del cielo. 

El curso y el proceder ordenado del cielo: in iohtlatoquílìz 
in inematacachóliz in ilhuîcati. Dado cl rico conlenido ideoló- 
gicn de estos términos se hace aquí un breve análisis de ellos. 
í-oh-tlatoquíliz: cs ésta una palabra compucsla del prefijo i- 
(su.. .) que se refiere a ilhuícatl: el cielo; oh- es el radical 
de ohtli: camitio y finalmcntc llaloquilizlli (corrimiento) subs- 
tantivo derivado dcl verbo tlaloquilia: rorrer. Uniendo estos 
elementos puedc darse esta vcrsión más completa dc i-oh-ûalo- 
quíiiz: eì corrimientu pur el carnìno del cielo, o sea <*1 curso <ir 
los astros, que sigucn su camino, K1 otro término: inntintarnrhó 
liz, está formado por el mismo prcfijo -i (su. . .) quo sc irlii ii' 
tambicn al ciclo; ne- es otro prefijo personal imlrfinido: al{ , 1 iino:i 

57 Sahacún, fiiiy Bcniardino dc, o/>. rii.. i. I, p 
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Tiia-: radical de máitl , mano; Luca: poner, colocar; y chóliz(tli) 
substantivo derivado del verbo choloa: huir. Uniendo estos cle- 
mentos, la voz i-nc-ma-taca-chóliz pucde traducirse así: coloca 
la mano sobrc la huida del cielo o sca que va midiendo con su 
mano, la huída o recorrimiento de los astros. Esta idea dc que 
los astrónomos nahuas no sólo observaban sino medían, encuen- 
tra doble coraprobación en el Calendarío que supone rigurosos 
cálculos malemáticos y en el más obvio hecho de que la máitl 
(mano) era precisamente una medida entre ellos. 

Líneas 17-19.— Los que están mirando (lcyendo), los que 
cuentan (o refieren lo que leen). Los que vuelven ruidosamen- 
te las hojas de los códices. Los que tienen en su poder la tinta 
negra y roja (la sabiduría) y lo pintado. 

Se alude aquí a oîra de las ocupaciones principales de los 
llamatinimc o sabios nahuas: leen y comentan la doctrína con- 
tenida en los códices. Con una viveza y un reaìismo maravi- 
llosos, se los muestra “volviendo ruidosamente las hojas de los 
códices”, cosa inevitable ya que siendo éstos largas tiras de 
papcl heehas con cortezas de amalc (ficus peliolaris) secas y 
endurccidas, al irse desdoblando necesariamente producían un 
ruido caraclerístico que evocaba la figura del sabio. 

Líneas 21-22.— Quicnes ordenan cómo cac un aíio, cómo si- 
gue su camino la cuenta de los destinos y los días y cada una 
de las vcintenas, los mescs. 

Son éstos los conocedores de los calendarios: cl Tonal- 
pohualli o cuenta de los destinos, calendario adivinatorio, en 
función del cual se Ieían, desde el nacimíento hasta la muerte, 
4qs sinos que influían en la vida de los hombres y en el acaecer 
del mundo: y cl Xiuhpohualli o cuenta de los anos, formada de 
18 veintenas (o meses), a Ios que se afiadían 5 días más —los 
nefastos nemontemi — para completar el ano solar dc 365 días. 
Exigiendo cstos calendarios complicados cálculos matemáticos, 
de rigurosa exactitud y uníversalidad, puede con razón afirmar- 
se que su conocimiento v manejo conslituía algo muy scmeiante 
a una ciencia. 

Notable paralelismo guarda la descripción que aquí sc hacc 
de los tlamatinimc o sabios nahuas con la dada por los viejos 
informantes de Sahagún: tanto aquí como allá se dice que ellos 
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son los que posecn e interprctan Ios cóílices. los que guardan 
la tinta negra y roja, m tlilli in tlapalli. expresión idiomática 
náhuatl que como vimos significa escritura y sabiduría. Apa- 
rece también aquí el sahio como guía, como persona que mues- 
tra el camino a Ios otros: expresiones casí idcnlicas sc cnnicn- 
tran en ei texto ya anleriormentc ofrecido. Tan inlncsarilr 
concordancia, no buscada, ni artificia), ponc <l(r m.miíic i<> iina 
vez más la existencia de auténticos sabios o tlamntiiiimr mln 
los nahuas. 

Es más, ìa clara distinción hccha cnlrc ;.a<'ci<lol< :, lincir. 
2 a 13— y sabios (astrónomos, posmlmrs «lc n'nlirr; y dcl 
saber, conocedorcs del calcndario y ln miiiologí/i) Iíiumv. M 
a 23— confirma lo que sc ha vr.nidn dicicndo: lanlo |n ; . in 
dios informantes de Sahagún, como los ijuc rcs|Muidicroii a los 
docc frailes, tenían concicncia dc quc luibía algo m/is quc d 
mero saber acerca dc sus dioses y sus ritos. 

Había hombrcs capaces de percibir problemas cn el “sólo 
un poco aquí” de todo lo quc existe “sobre Ia ticrra”; en la 
fugacidad de la vida que es como un sueho; en cl ser del hom- 
bre, acerca de cuya verdad —dc su estar o no en pie— poco 
cs lo que se sabe, y finalmente en el misterio dcl más allá, doncle 
quién sabe si hay o no un nuevo existir con canlos y flores. Por 
olra parte esos hombres capaccs de oír dentro de sí la voz del 
problema, son los mismos quc componen los cantares clonde es- 
tán las respuestas; de ellos es la tinta ncgra y roja: escrilura y 
sabiduría. Escriben y leen en sus códices. Son maestros de la 
verdad, tratan de hacer tomar una cara a Ios otros; se empenan 
en ponerles un espejo delante para haccrlos cuerdos y cuidado- 
sos. Y sohre todo investigan con curiosidad insaciable. Aplican 
su luz sobre el mundo, sobre lo que existe en tlaltícpac y osa- 
damente tratan de inquirir también acerca dc “lo que nos solue- 
pasa, la región de los muertos”. 

Y aún hay más, reflexionando sobre su propia romlic.ión 
de sabios y constatando en sí misinos un auliclo iiTe.sislibIr dr 
investigar y conocer el más allá —lo que estii por c-ncim.i ilrl 
hombve ccrtcrarnfaite Ilegan a exfiresav, cngaM.nla eu mi sím 
bolo, la que f/odríamos llamar versión náhual) d'd “nacer mn- 
denado a filosofar”, de quc habla el Dr. José Gaos: 
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1-—“Diccn que para ìiacer (el dumatini): cuatro veces ciesaparccía dcl 

seno de su madre, como si ya no estuviera cncinta y lucgo apa- 

recía. 

2. —Cuando había crecido y era ya mancebillo, Iuego se manifcstaba 

cuál era su arlc y manera dc acción. 

3. —Decíase conocedor del reino de los muertos (Mictlan-matinì.) , co- 

nocedor dcl ciclo (Ilhuíaxc-malini ) U8 

Y a estos “predestinados a saber”, a los tlamatinime, quc 
cn náhuatl quiere decir los conocedores de cosas: del cielo y 
de la región de los muertos, Sahagún los Ilamó filósofos, pa- 
rangonándolos con los sabios griegos. Por nuestra parte opina- 
mos que lo hizo sohre una base de evidencia histórica. Los 
textos nahuas presentados —que no son los únicos que pudieran 
aducirse— constituyen nuestras pruebas. Toca al lector valo- 
rizarlas, en función de lo expuesto al tratar de las fuentes, para 
forinarsc por sí mismo un criterio en esta materia. 

Conocida ya'la figura histórica del tlamatini o filósofo 
iiAlnmlì, pasarcmos en los siguicntes capítulos —siempre sobre 
la hnsi: dr los lcxtos— al estudio directo de su pensamiento y 
<l(»r.hiims. Y no (jueromos ocultar el hecho de que a excepción 
do Nczahuulcóyoll , <lc Tecayehuatzin, de Tlacaélel y de algún 
otm sabio rcy o poota, muy poco es lo que podremos decir res- 
poolo dol iiombrc y rasgos biográficos dc los varios pensadores 
ouyns idoas so estudiarán. 

lina doblo explicación puede darse a este hecho. Por una 
parle, quieries transmitieron las doctrinas filosóficas nahuas 
fucron cn su mayoría, no los sabios mismos, sino los antiguos 
estudiantes dc los varios Calmécac que, babiendo recibido en 
su época las ideas en boga, no se cuidaron por lo gencral de 
dár el nombre de sus maestros. Por otra parte, la elaboración 
de la filosofía náhuatl no puedc atribuirse —al igual que en 
el caso de los orígenes de la filosofía hindú contenida en los 
Upanishadas — a pensadores aislados, sino más bien a las an- 
tiguas cscuelas de sabios. Y es que no hay que juzgar pueril- 
mente con el criterio individualista de la cultura occidental 
moderna las atrruDpciones más soc.ializadas de ìos sabios <le 
otros tiempos y latitudes. 

Tcxtos de Ios Iníormantcs de Snltagún: Cúdice Mutriterv>e del Renl Pu- 
lacio, cn ed. íacsimilnr de Paso y Tioncoso, vol. VI, íol. 126; AP ì, 11. Véase 
asìmismo: Gariboy K,, Arigd M', “l’aralipómunos <lc Sabagiin”, cn Tlalocan, 
vol. II, p. 167, lugar dc dumlc tomnrnos la trmliiccióii dcl ritarlo tcxto. 
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Así, en cl mundo náhuatl hay que atribuir el origen último 
de su íilosofía, desde los tiempos toltecas a toda una scrie de 
generaciones de sabios, conocidos por la más antigua tradición 
como los que: 

“llevaban consigo 
1a tinta negra y roja, 
los códices y pinturas, 
la sabiduría (tlamatUizdi). 

Llevaban todo consigo: 

los libros de canto y la música de las (lautas.” 29 

Estos fueron tal vez quieres crearon en fecha remota el 
símbolo maravilloso del saber náhuatl, personificado legcnda- 
riamente en la figura de Quetzacóatl. 

Mas, de lo que se ha dicho sobre la falta dc datos biográ- 
ficos de la gran mayoría de los tlamatinimc, no dcbe concluirsc 
que desconocieran éstos el concepto y el valor de la pcrsona 
humana. Sus opiniones sobre estc punto, que expondrcmos al 
tratar de sus ideas acerca del hombrc, prueban radicalmentc 
lo contrario. Y aún cl mismo tcxto ya citado, donde se descri- 
be la figura del sabio o “philosopho” náhuatl, que liene por 
misión enscnar a Ios hombres para “hacer que aparezca y se 
dcsarrolle cn ellos un rostro”, así como “poner delante de sus 
scmejantes un espejo”, para que conociéndose se hagan cuerdos 
y icuidadosos, 80 muestra el gran interés de los tlamatinime por 

20 Tcxtos dc los Infoimaiucs dc Sahagún , Códicc Míitritense de la Aca- 
dcniia (ed. facs. del Paso), vol. VIII t fol. 192, r., AP 1, 12. Este mismo texto 
fue citado por Seler en su trabajo Das Ende der Toltekenzeit (en Gcsammeltc 
Abhandlungen, t. IV, p. 352), quien indica allí que procede de la Colcc. de Mss. 
Mexicains, de la Biblioteca Nac. de París. Núms. 46-58. Dichos documentos for- 
man la tlamada por Boturini Historía Tolleai-Chichimeca. 

Con el fin de aclarar csta divergcncia en las citaa, buscamos el texto cui- 
dadosomente en la ed. facsimilar que de dichos manuscritos hizo Mcngin (vo- 
tumen I del Corpus Codicum Americanorum. Medii Acvi) sin enContrarlo. Como 
hallamos por otra parte dos versiones de él en los textos nahnas de Los Infor- 
muntes de Sahagún, parece que se trata de un mero error de Seler al citar. A 
no ser que, respetando el parecer del notable maestro alemán, supongamos que 
las Itneas citadas se halìcn incluídus cn algunas de las seccìones de los Mss. 46-58 
dc la Ribl. Nac. de París no publicadns en la edíción dc Mengin. Pucs, r.omo lo 
exprcsó el Sr. Barlow a! Dr. Garibav, habicndo examinado los mencionados 
documentos de )a Bibl. de París, pudo verifirar que nn obstante los móritnç 
cln ].i ed. facsiinilar de Mengin, ésta cs inr.oinplcta. En cstc caso, tendríamoa 
aquí un juicno cjcmplo dc lo bien arraigado rie la cnseríanza nral intpariidn 
a Jos indios, que Ics pennitió conservnr el mismo texto cn regiouos lan disiiu- 
tas como son aquéllas de donde proceden la Hist. Tohera-ChicÌiìmcca (Trcumn- 
chalco, Puebla) y los testimonios dc los iníormautcs de Sahagún (Tcpe|iulcci, 
Tczcoco v México). 

30 Véase el texto completo ofrccido yn cn cste mismo capítulo, doinle so 
mencionan estos rasgos profundamcnte “humanislns" dcl tlamntiiù. 
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acabar con el anonimato humano tan plásticamcnte dcscritu 
por ellos coino “carencia de rostro” en el hombre. 

Y si el rostro es —como se ha probado y se estudiará aún 
más— el sírnbolo náhuall de la personalidad, completan los sa- 
bios nahuas este conceplo desde un punto de vista dinámico, 
anadiendo la mención expresa del corazón —íuente del que- 
rer— que según hcmos visto en el mismo texto “debe ser hu- 
manízado” por el tlarnatini que da así un carácter genuinamente 
humanista a su misión de formar hombres en el Calmécac y el 
Telpochcalli. 



Capítulo II 

IMAGEN NAHUATL DEL UNÍVEUSO 

Hemos comprobado en el capítulo anln'un- la r.xi.slrnriîi 
histórica de los tlamalinimc, o filósofos nalmas. Ami niarulo 
no hubiera forma alguna de estudiar su pcnsamirnlo, nos rons- 
taría por los textos aducidos que hubo cnlro los anlîguos mc- 
xicanos hombres dedicados a queliaccrcs iritolcctualcs que con 
razón merecicron —por su aiialogía con los sabios gricgos— el 
caliíicativo de filósofos. Sin embargo, para fortuna nuestra, 
quienes nos transmitieron datos acerca de su existencia, parti- 
cularmente Sahagún y sus informantes, nos hablan también 
con algún detallc sobre sus idcas y doctrinas. Gracias a esto 
podrcmos estudiar ahora directamenle, sobre la basc de las fuen- 
tes ya valoradas, el pensamiento de los tlamatinime . 

Sus preocupaciones —como lo muestran los textos— versa- 
ron sobre el origcn y nnturaleza dcl mundo, dcl hornbre, del 
más alli y de_ Ia.. diyinidafL.T sicntlo. qrecisamentc. estas, irleas. 
los centros íundamcntales de referencia del pensamicnlo huma- 
no, creemos convenicnte tratarlas por separado, siguienrlo la 
división tradicional de las varias ramas de la filosofía. Este 
capítulo estudiará su pensamionto acmrn dfl m igrn, scr y <l« - 
lino del mundo. 

Conviene nolar desde un pnneipin qm- la pMnina l’niiun 
lación de las ideas cosmológicas <Ie los iialma < al i| , ,ual qur 
las de los demás puchlos cullos, incluynnji* n lu ; , iir;-n. 
llcvó a cabo a base de metáíuras y nm !n:> ii'pai'-. *I iniIm 
S in embargo. îa prescncia dr. milos n<» <I< h< <!• «»i ii*ui .111 n■ \ 

beínos ciíado a ^Veriicv Jaegcr, (piicn :-<•:.nrn- qu< íiav .i-iî- 1 
rica mîlogonia r.n la- filo?ofías Hr IMaldu y \ 1 i-idicl- ■•. !.<■ qn-- 
sucede es que cn ìos primeros cstadios dd prn:-amii iil<i lariunnl 
comienza éstc a formular sus atisbos a base dc símbolos capa- 
ces de cautivar su atención. La claboración racional es el an- 
damiaje; los mitos cfrecen cl contc-nido simbólico que hacc 
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posible la comprensión. De hecho, aún hoy día nos quedaríamos 
nsombrados al analizar nuestras más bien cimentadas verdadcs 
cicntíficas y descubrir todo el simbolismo, las metáforas y aun 
autcnticos mitos implícados en ellas, 

En el pensamiento cosmológico náhuatl encontraremos, más 
aún que en sus idcas acerca del hombre, innumerables mitos. 
Pero hallaremos también en él profundos atisbos de validez 
universal. De igual manera que Heráclito con sus mitos del 
fuego inextinguible y de la guerra “padre de todas las cosas”, 
o que Aristóteles con su afirmación del motor inmóvil que 
atrae, despertando el amor en todo lo que existe, así también 
los tlamatinime , tratando de comprender el origen temporal del 
mundo y su posición cardinal en el espacio, forjaron toda una 
serie de concepciones de rico simbolismo que cada vez iban 
depurando y razionalizando más. 

Porque, es indudable como se comprobará en seguida do 
cinnentalmcnte, que el pensamiento cosmológico náhuatl había 
llcgado a distinguir claramente entre lo que era explicación 
vt'nladmi sohre bases finncs— y lo que no rebasaba aún el 
csladio de In mera crcdulidad mágico-religiosa. En otras pa- 
labuis, valiéndonos de nuevo anacrónicamente de un término 
oiridnilnl, rl inás uproxiinado para expresar la distinción per- 
ciliid/i por loM subios nahuas, diremos que sabían separar lo 
vrnlmler» - In dmtífico de lo que no era tal. 

Y cslu no cs una bipótesis. Los textos nabuas lo demues- 
tran. Vé/ise por ejemplo, el siguiente texto en el que tratando 
do sus inédicos o curanderos, hacen clara distinción entre los 
autcnticos —los que conocen experimcntalracnte sus remedios 
y siguen un mctodo apropiado— y los falsos que recurren a la 
’ brtijería y a los bechizos: 

1. -—“El médico verdadero: un sabìo (tlamatini), da vida; 

2. —Conocedor experiinental de las cosas: que conoce experimentalmen- 

tc las hierbas, las piedras, los árboles. Ias raíces. 
d.—Ticne ensayados sus remedios, examina, experimenta, alivia las cn- 
fermedades. 

Da masaje, concierta los huesos. 

5. —Purga a la gente, la hace sentìrse bien, le da brebajes, la sangra, 

corJa, cose, liaci* rcaccioriar, culm- ron rerii/u (Ins Imridas). 

6. —E1 médico íalso: se burla dc la gente, hace su burla, mata a la gen- 

tc con sus medicinas, provoca indigeslión, cmpeora las enfermedu- 
des y la gente. 



IMAGEN NÁIIUATL DEL UNIVERSO 


35 

7. —Ticnc sus secretos, los guarda, es un hechicero (nuliualU), posee 

semillas y conoce hierbas maléíicas, brujo, adivina con cordclcs. 

8. —Mata con sus rcmedios, cmpcora, enscmilla, enyerba”. 1 

Un breve anáìisis de la primera parte del texto que se rc- 
fiere al médico genuino, pone de manificsto que es un sabio: 
tlamatini; que conoce experimentalmente las cosas: tlaiximatini , 
palabra compuesta que significa: el que directamente conoce 
(-imatini), el rostro o naturaleza (ifr), de las cosas (tla-). Así, 
conocc sus remedios: hierbas, piedras, raíces, etc. Sigue un 
método: prueba primero el valor de sus medicinas, antes dc 
aplicarlas, examina y experimenta. Se mencionan por fin las 
varias formas que tiene para devolver la salud: dando masaje, 
corcentando Ios huesos, purgando, sangrando, cortando, co- 
siendo, haciendo reaccionar a sus pacicnlcs. Forma lan cuida- 
dosa de proceder merece ciertamente un nombre muy semejante 
al moderno de ciencia. Quien quisiera pcnctrar más cn el estu- 
dio de la medicina náhuatl tiene a su disposición el libro X de 
la Historia de Sahagún, los tcxtos nahuas dc sus informantes y 
los interesantísimos trabajos del médico indígena Martín de la 
Cruz, que terminó su tratado de botáriica medicinnl en 1552, 
así como los datos recogidos por el Dr. Hcrnández en los anos 
siguientes hasta el de 1577. 2 

1 Texlos dc los infonnuntcs de ívilia^ún, Códtcç Maìntcnse de lu ficaì Ac'.t- 
demia de la Historia. Ed. facsimilar de Paso y Trencoso, vol. VUI, íol. 119, r.; 
AP !, 13. 

- E1 tiatado de Martín dc la Cruz fuc traducido dcl náhuall al latín por 
Junn Badiano, iudígena de Xochimilco, con el títuio de Libellus de mcdicinuHbtis 
Indorum hcrbis. Esla obra, descubicrta en 1929 cn la Bililiotcca Vaticann, fuc 
puhlicatda en Ed. facsimilar por E. WaIccot Emmart con el título dc Thc Ba■ 
dianus Manuscript, Baltiinore, John Hopkins Press, 1940. 

Esta misma obra ha vuelto a ser edilada cn espléndida reproducción facsi- 
milar: Martín dc la Cruz, Libellus de Medicinalibus Jndorim Hcrbis, manuscrito 
azteca de 1552, según traducción latina de Juan Badiano. Versión cspaiíola con 
cstudios y comentarios por diversos autores (Efrcn C. del Pozo, Aneel María 
Gariboy K., .Tustino Fernández, Faustino Miranda, Rafael Martín dcl Campo, 
Gcrmán Somolinos y otros), Instituto Mcxie.ano del Scguro Social, Mcxieo, 1964. 

Dos «on ]»s edicioncs principales que cxisten de la obra que acerca de plau- 
tas ternpcuticas y aninuiles de la Nueva E«pana cscriliió el Dr. FrnnciVcn Ilciná:;- 
dcv.: Ia llaiiiada cdíción “romann” de mcdiados dcl siglo xvii y Ia “mntriUMise” de 
1790. (Véase la cuidadosa “Hiidiografía del l)r. Froncisio Hernándcz lrimanirt.i 
del siglo xvi”, publicada por el Dr. Cermán Somolinos D’Anlois cn Re.i'isiit In- 
tetamcrìauna de Bihliosnafía. Vol. VII. núm. 1. eiu'ro-marzo de 1957. p]>. 1”6.) 

F.I Instituto de Biología dc la Universidad Nacional dc Mcxic.o pul’licó (19-1.?- 
1946) una partc dc la obra de Hcrnández eu vcrsión insicllana dc José Tíojo: 
Historia de Itts Plantas dr. Nuevu Espaiia. 3 vols., Iinpicntii Univmilnriii. Mctieo, 
1942-46. 

A partir dc 1959 la Univcrsidail Nacionnl ilc Méxiru lin c.omcnznilo u edi- 
tar las Obras Complctas de Hcrnández. Hasla cl prcscntc (1965) han niiaicciilo 
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Por otra parte, la fígura del falso mcdico, brujo o nahuai, 
burlador de la gente, conocedor de hierbas malcficas, hechicero 
que adivina con cordeles, 3 muestra claramente lo que ya se ha 
dicho: uno era el sabcr basado en cl conocimiento y el método 
y otro el de la inagia y heclncerías. Referirse pues a todos los 
curanderos nahuas como brujos, sería fruto de la más completa 
ignorancia histórica. 

Pues bien, csta clara dístinción ofrecida por el tcxto citado 
de los informantes indígenas, quiencs debieron memorizarla 
sin duda en el Cálmecac, pone de manifiesto cuál era cl tipo 
de sabcr, resultado de obscrvación directa, buscado por los sa- 
bios nahuas. Y no es csto de extranar, si se toma en cuenta el 
hondo sedimento racionalizanle, que debían dejar en ellos sus 
observaciones astronómicas y los cálculos matemáticos relacio- 
nados con sus dos caìendarios. 

Porquc, com'o ya lo hemos oído de labios de los mismos 
indios hablarido con los frailes, sus tlamatinime se dedicaban 
a observar y medir el curso de los astros. Sus astrónomos —co- 

trrs volúmoncs; cl primero de ellos con estmlîos introdactorios dc José Miranda 
y Cminán Suinolinos. En los volúmenes II y III se inclnyen íntegTos los veìn- 
ticunirn lilnos de la fí’istoria Naturul dc Nucva Espaíta, así como la Historia de 
las auimalcs y dc los mirierales de Niteva Espaiía, que no «e habían reunido antes 
en una soln olna con el resto dc Ios ttabajos de Hcmándess acerca de la natura- 
lczo mcxicana. 

Escriliió también el mismo Hernández, entre otras cosas, un trabajo acerca 
de las antigiiedades dc Nueva Espana, en el que sìguiendo de cerca la Historia 
de Sahugún, ofrece en ncasiones datos allcgados directainente por cl mismo. Vcase 
la reproducción facsimilar de este trabajo: De Antù/uìtatibtis Novac fíisparùae, 
Authore Francisco Ilemando, medico et historico Philippi II et Indiarum omnium 
medico primario, cn “Codice dc la Real Academia de la Historia de Madrid”, 
Tallcres del Museo Nacional de Arqueología, Historia y Etnografía, México, 1926. 

, Ejxiste versión castellana: Aiulgûedades de lu Naeva Espaíui, traduc. del latín y 
nò'tas por Joaquín García Pimcntcl, Robredo, Mcxico, 1945. 

En relación con los conocimientos sobrc unatomía y medicina en general 
de los nahuas, mencionarcmos tan sólo otros tres trabajos recientes y de particular 
importancia: 

“Estudios fpnitacológicos de algunas plantas usadas en la medicina azteca”, 
por el Dr. Efrén 0. del Pozo, en fìoletín Indigenista, vol. VI, pp. 350-364; 
“Influencia Indigena en la Medicina hipocnilira", por el ))r. Juan Comas en 
América Indígena, vol. XIV, pp. 327-361, en )os que se destaca cl heclio de la 
supervivencia, tanto en cl plano científico, como er. cl popuhir, de no pocos 
conocimientos médicos dc los antiguos nahuas; ‘ I.a anatomía enue los nvcxicn:;”, 
por el Dr. Raíael Martín dcl Caropo, cn Rei>. de la Soríedml Mcxicana de His ■ 
toria Natural , t. XVJI. núms. 1-4, dic. 1956, pp. 145-167. 

3 Motoliníu describe usí brcvemeute la fonnu como adiviunban los hcchi 
ceros con cordeles: ‘También tcnían aqucllos hechiceros nnos cordcles r.omo lla- 
vero de dondc las mujeres tracn colgando las llavcs e Innzálianlr.s, c si quedalmn 
revueltos decían que era scfial dc muortc c si salín alguin» » snlínn cxtcmliilos 
era seiial -de vida..." (Motoijnía, íruy Toribio, 0. V. M., Mcmvritdcs, Pnrís, 
1903, p. 126.) 
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mo sc loe cit los Colloquios — medían con la mano, a modo dc 
scxtanle cl recorrimiento de los astros por los caminos dcl cic- 
lo/ Dc.lertninaban el comienzo de la cuenta de los aíios (xiuh - 
pohualli), cl orden de la cuenta de los destinos (tonalpohualli) 
y dc cada una de las veintenas; sabían precisar las divisiones 
del dta y de la noche y en una palabra, poseían amplios cono- 
cimìentos inatemátìcos para poder entender, aplicar y aún per- 
íeccionar el calendario heredado de los toltccas. Existicndo bicn 
documentados estudios acerca de esto y de la cronología ná- 
huatl en general, no vamos a detenernos aquí en ulteriores con- 
sideraciones sobre este punto. s Es suficiente haberlo mencio- 
nado, como una prueba más de que nada tiene de extrano en- 
contrar un gcnuino pensamiento cosmológico entre quienes tan 
familiarizados estaban con los cálculos matemáticos exigidos 
por su astronomía y cronología. Un análisis de algunos de los 
textos que contienen la expresión mítico-simbólica, de las ideas 
nalmas, ncerca de la fundamentación del universo, su acaecer 
l('.tn|M)niI y su onentación espacial, pondrá de raanifiesto cuá- 
lcs eiaii los lemus principales de su concepción cosmolÓgica. 


1 CoH-.tQuUis y Docl'inu ... íol. 3, r, AP I, 13. (Ed. flft Lchmanu. p. 97.) 

■ Entic íos tiabajos icriuitf;:. sobic eítc tcma pucdc mendonarse li 
intcrcsaiiti: obra aún no com’Juída clel Lic. Raúl Noric(:a, La Pu’ihn del Sol y D) 
numuutr.nios csirunóiuieos dnì Mcxico tmliguo, ?' Ed. I-’iCÍimina;, Méxîco. 19S5. 
on la f|iie, Milin: la liasc do iniri'iiiotafáimrs ili: caráctcr matcmático, dcscuhic no 
:.óli> i:u ln i'inli.i ilrl Sol, siini iii ,itm:. vaiins momiiiHntii.s prchispánicos, lo-Ja 
ii nii .M'iii*. ili; "irlnji-s i-ó-.mii'ny-'’ ili* :isuiiiliiii<^i pri i isión. Su. dr-ciiiainiciiio rlc 
■ i i c.oii'i ali'.i’ln'irii'i, liii'tiiri J . < iniilii|ili<ni|iircs, olc., <.ii la t'ioilra tlel Sol, nicif’cc 
■iii ili lriiiiln i"ilinlin di- |irnli. di iinìrnrs sr inli'ii";m pnr ( I flspccto dft.ntffÌCO dc 
lii". nnlii'.llii'i i'ii 1 l|.i ll'i ili* Hr- iijiiih' r ini. 





LA EXIGENCIÀ NAHUAIL DE UNA FUNDAMENTACION 
DEL MUNDO 


Heraos encontrado al tratar de los problemas descubiertos 
I>or el pcnsamiento náhuatl, un texto, en el que después <le 
proponerse ia pregunta sobre cuál es la verdcul dol liombrc y 
de sacar la conclusión de que si ésle carece de vcrda/l , nada de 
lo que se piensa o se afirma en los cantos podrá ser vcrdadno, 
abruptamcnte pasa a plantearse cn forma universal y abslrucl» 
las dos cuestiones siguientes: 

“iQué está por ventura en pic? 

I Qué es lo que viene a salir bien ?” * 

Y ya se ha visto también por mcdio de un análisis linguís- 
tico, <|ue fue precisamente esa preocupación por el “estar en 
pie” (tener cimiento o raíz) respecto de las cosas y del mundo, 
lo que por un cambio semántico, Hcvó al concepto de verdad. 7 

Era, pues, precisamcnte la vcrdad del mundo y su deslino 
o salir bien, lo que prcocupaba a los tlainatininie que se plan- 
tearon csas preguntas. Juzgando sin duda que este mundo en el 
que hasta “el oro y cl jade se quiebran”, más bicn parece un 
sueno, y no tiene en sí mismo el buscado fundamento, inqui- 
rieron acerca de su verdad, en èl plano metafísico: topan. en el 
mundo de “lo que está por encima de nosotros”. 

Tal orientación metafísica tomada desde un principio por 
la cosmología náhuatl, no dcbc cxtranarnos en manera alguna, 
ya que si recordamos la historia dcl pensamiento griego, nos 
encontraremos con que lc es tambicn curaclerístico este mismo 
sesgo metafísico, no excnto de un cicrto linte de religiosidad, 
que comenzando con Talcs Io iian- afinnar que “todo rstá Ilnio 
de dioses” y conrluyendo con Aristótí*1<“:. !n Ileva a «osIcixm- 
quc el motor imnóvil del uuivcrso es pn-.risameule la «tivíiii- 

* Ms. Caníarcs Mrxìcanos, fol. 10, v.; AP I, H. 

7 Véase lo dichr» 'nl comcnlnr rn Vl cnpilulii* I '•■!* Viliiin»' il.** Inn IcjIhh iî<ln 
rirlns a) tratar la prfìlilcmátirn nnlnintl. )i. M. 
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tlad. Y la razón de esto es que, como ya lo hemos dicho, citando 
a W. Jaeger, la historia de la Íilosofía no parece ser sino “cl 
proceso 4e progresiva racionalización de la concepción reli- 
giosa deî nnuido implícita en los mitos”. 8 

Sicndo, pucs, nuestro empeíío descubrir prccisamente los 
comienzPs de cste proceso entre los nahuas, analizaremos aque- 
llos texttí.s que por primera vez ofreccn la respuesta a las pre- 
guntas pla.nteadas por ellos mismos sobre qué es lo que explica 
cl origert y la fundamentación del mundo y de las cosas. Y aun 
cuando no pocos textos y narraciones de los primeros cro- 
nistas rtííâîoneros, hallamos mención de la respuesta forjada 
por los llmaiinimc o sabios, creemos que en ningún otro lugar 
podría l&I vez encontrarse tan clara y adecuadamente exprc- 
sada coiRn en una vieja narración conservada en los Analcs de 
Cuauhtitfàn . En ella se atribuye simhólicamente a Quetzalcóatl 
—dios, héroe cullural de los toltecas—- el hallazgo de la solu- 
ción busçada. Se seíiala con la vcstidura del mito, que este dcs- 
cubrimiento es precisamcnte fruto de la sabiduría, represcn- 
lada por Quctzalcóatl: 

1. • “Y se refiern, se dice 

!>. f(ii(' Qufitzalfíôail, invocaba, hacía su dios a algo (que está) cn d 
inli'iior dcl c.ielo. 

;i Ja falddlíri de estnàl.i:-. al (pic hace lucir las cosas; 

4. —Srulorá dc nucstra carn<‘. 5'. ó.<r d>' nuestra carnc; 

5. —la quc eslá vestida <îo ncgri', <:l que está vcstido de rojo; 

().—la que ofrece suclo (o sostiene en pìc) a Ia tierra, eí que la cubre 
de algodón. 

7.—Y hacià allá dirígía sus voccs. así se sahía, hacìa e! lugar de la 
Dualidad, d de los nueve travesanos con que consistc cl Cielo.. 9 


* * Comentprìo del Texto: 

IÌT&a 1 .—Y se refiere, se dice 

Qaramente se indica con estas palabras que se trata de algo 
conociib por Lradición. Muy probablementc “se refería y se. 
decía”, lo quç a continuación siguc, en el Calmácac o escuela 
de ertudior pupsrmreî. cn donde la en.senanza st-. }Ievab« caho 


« JaeífR. Wi*.r:ier, op. cit., T. I, pp. 172-773. 

Antûe* de Cumhùdán, cn Códice Chiinalpo|>o<;a, publicailo en fotocopin 
y con versiÓP af espnfiol por el Lic. Primo Feiiciano Yelázquez, fol. 4. La verstón 
que ofrecemos ha sirlo hecha ex profcso, ya (pie la publicada por cl I.ic. Vcláz- 
qucz se aleja dcmnsiado dcl tcxto núhuall. AP /, 15. 
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“conlando” ( pohua ), como decían cn náhuatl, lo descrito en 
los códices. 

Línca 2. — que Quetzalcóatl rogaba, invocaba, hacía su dios 
a algo (que está) en cl interior del cielo, 

“Hacía su dios a algo.. mo-teo-tiaya, palabra quc litc- 
ralmente significa deificaba algo para sí, o sea, “busoaba paru 
sí a ese dios” que vivía en el interior del cielo. 

Línea 3.— a la del faldellín de cstrcllas , a! quc hacc lucir 
las cosas; 

No siendo nuestro tema cn este capílulo aimlizar la idon 
náhuatl de la divinidad, solamcntc scnalímuuos (|ue soii rslns 
títulos pareados las formas más usuales con que se de.signa rn 
su doble aspecto a Ometéotl: dios de la dualidad o del dúo, «jucî 
como en seguida se indica, vive en “el lugar dc la dualidad” 
(Omeyocan). 10 Los dos primeros nombres con que se designa 
al principio dual: La del faldeliín de cstrcllas (Citlalinicue ) y 
A'stro que hace lucir las cosas (Citlallalónac) , se refieren obvia* 
mcnte a la doblc ueeión de Onietéotl, cuando por la noche bace 
brillar las cstrcllas, y cuando de día, idcntificado con el sol, 
cs cl astro (jue da vida a las cosas y las hace lucir. 

Línea 4.— Senora de nuestra carne. Sefior de nueslra carne; 

Más claramentc aún aparece aquí la ambivalencia de 
Ometêotl: es a un tiempo Senora y Seííor dc nueslra carne (de 
nuestro sustento): To-naca-cíhuatl, To-naca-tecuhtli. 

Línea 5. — la que está vcstida de negro, el que cstá vestido 
de rojo; 

La quc está vestida de ncgro: tcculliquvnqui; cl quc cstn 
vestido de rojo: ycztlaquenqui. Literalineute quiere decir: ve;«- 
tido de (color) de sangre. Dc nucvo los tnisiiMi.s nsprrtus dd 
dios de la dualidad: la noclie y el día, negro y roji», eolmrs i|in* 
yuxtapuestos evocan asimisino Ia idea de s.-ibidin ín. nuno \-;i 
sc ha indicado al dcscribir la figura del (Innmtini. 

10 El (tasignar a) piinri;>io aml>ïval«nlc mora i'n (Ihh'Iuív/i» Hiii'in 
de la dualidad) ron c| título de OiMtéotl (dios dual). 110 cs invrmión um-'.iui. 
Existen varios lextos nahuas cn los quc nos cncontramos con que se lo dn est»; 
nombre, especialinenle cuando se le está designando como ptinc.ipio nenerador 
nnivei-sal. Véanse por ejemplo, los lugares siguientes: Ms. Cantarcs Mexiç.anos, 
f. 35 v.; Hìstoria Toltecochìchimeca (Anales de Cuauhtinchan) (Ed. íacsimilar 
de E. Mengin), p. 33. 
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í.,íiuM 6. —la que oftece suelo (o sostiene cn pic) a la tie .- 
rra, cl quc la cubrc de algodón. 

En osta línea se encíerra la respuesta al problema de qué 
es lo (jue sostiene en pie a la tierra. Es el priricipio dual, descu- 
bierto por la larga meditación simbolizada en la figura de 
Quetzalcóatl. Es Ometéotl (dios de la dualidacl) quien en su 
doble forma femenino-masculina: tlallamánac , ofrece suelo a 
la tierra y tlallichcatl : viste de algodón a la tierra. Cuando en 
el capítulo siguiente se estudien directamente los rasgos carac- 
tcrísticos de Ometéotl, dios de la dualidad (Senor y Senora de 
nuestro sustento), se verá cómo no obstante ser claramente un 
solo principio, una sola realidad, por poscer simultáneamente 
dos aspectos: el masculino y el fcmenino, es concebido como 
núcleo gencrativo y sostén universal de la vida y de todo lo que 
oxiste. rero, de esto nos ocuparemos después. Aquí nos basta 
bnbrr mostrado que cn cl se descubre el apoyo que mantiene en 
(»«* 'i b> tiena, nsí como la fuerza que produce los cambios 
rii <1 cifln y las nulnìs, tan plásticamcnte descrîta eomo “lo que 
nilin' dc algodón a 1a liena”. 

I.inca 7. ) Itaria allá dirigía sus voces, así se sabía , ha- 

ria <i lni'tu dr. la Dualidad, el de los nueve travesahos con quc 
rnnsistr d cititì. . . 

Exprrsamonte se menciona aquí el lugar del origen cósmi- 
n»; c) Omeyocan, “sitio de la dualidad”, quc se afinna está 
arrilia dc Ios “nueve travesanos” que forman los cielos. Nota- 
mos de paso que en otros textos, en vez de nueve, sc afirma que 
son docc, o más comunmente, treee los dichos cielos. 

*“'* Nadic mejor que Quetzalcóatl podría simbolizar entre los 
nahuas el ansia dc cxplicación mctafísica. Su íigura, cvoca- 
dora de mitos, hace pensar en su sabiduría, en su búsqueda de 
un más allá, cuando cayendo en la cuenta dc que en esta vida 
exisU: el jiecado y se hacen viejos los rostros, trató de irse al 
Orientc, liacia la ticrra del color ncgro y rojo, a la región dcl 
saber. Aqui ìo enconlrainos lodavía en Tula, en su casa de ayu 
nos. lugar do pcnilencia y oración, a doride se retiraba a medi- 
i.u . Iiivocahu, cmno dicc cl texto v buscaba Ja solución deseada. 
iii(|UÌricmlo acnca dc lo quc cslá en el interior del cielo. AIlí. 
i*oiiio licinos vií.lo, dcM-ubrió sti rcspucsln: es el principio dual, 
cl ipic a ‘Ma l im rn liacc rslar rai jiic y la cubre de algodón”. 
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Mas, Quetzalcóatl, no sólo halló en su meditación a Orne- 
téotl ofreciendo sostén a Ia tierTa, sino que lo vio vestido dc 
negro y de rojo, idcntificado con la noche y cl día. Descubrió 
en el cielo estrellado el faldcllín luminoso con que se cubrc el 
aspecto fcmenino de Omctéotl y en el astro que de día ha- 
ce resplandecer a las cosas, encontró su rostro masculino y 
el símbolo maravilloso de su potencia generativa. E1 mundo, el 
sol y las estrellas reciben su ser de Òmetéoll; en última ins- 
tancia todo depende dc él. Pero hay que notar, no obstante, 
que cste principio radical, este Dios viejo (Huehuetéotl), como 
a veces también se le llama, no existe él solo, frcnte al Univer- 
so. Es en su función primordial generativa “madre y padre de 
los dioscs’7 1 o sea que es origen de las demás fuerzas naturales 
divinizadas por la rcligión náhuatl, Dando apoyo al mundo, 
está Omeléotl (dios de la dualidad): 

1. —*''Madre dc )o$ dioses, padrc dc los dioses, cl dios vicjo, 

2. —tcndido en el ombligo de la ticrra, 

3. —metido en un cncicrro de turqucsas. 

4. -EI que está cn las aguas color de pájaro azul, cl que eslá cntx- 
rradi) en nubes, 

5. —el dios vicjo, el que habita en las sombras de la región de los 

muerlos, 

6. —el senor tlel íuego y del ano.” 1-2 

Comentario del tcxto: 

Línea 1.— Madre de los dioses, padre de los dìoscs, cl dios 
viejo. 

Se enuncia, desdc Iucgo, el doble aspecto del principio cós- 
mico (el dios viejo), sostén universal: es madrc y padre. Cene- 
rando y concibiendo en sí mismo, da origcn a c.uanto existe y 
primero que nada a los dioses. 

T.ínea 2. —tmdido cn el ombligo de la ticrra, 

Tendido en cl otnbligo dc la ticrra: in tlalxicco ónoc. Ànali- 
zando el interesanle loc.ativo tlal-xic-co, se ve que está íormado 

11 MoÌtv de los <lio\c.s, pndtc dc Im dìoscs: n! dû/s virio. iti irrm intm in 
ti’.tcu ita, in HueJiuett'ull. Así er. dc.siniuulo fx|irr;;innnir. |i«n lns inímiminliH «1*-. 
Saliagún. Fotocopia d«I libro VI dr.l Çódu:e Hnrmiino, rn |Mnlri ili'l rliM tm (iti- 
ribay, Fol. 34, r. y su paralclo en íol. 71, v. (Mnlcriid iióIiuhII nnic.spoiiiliciili) 
al cap. XVII del lib. VI di; la Uistnrm dc Snliii|>iin.) 

13 Códice Florcntino, loc. c.it., AI* /, 16. 
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por la d^sinoTicia de lugar *co (en); el radical de xic-tli (om- 
bligo); f tlal'(li) (tierra) que, sin glosa alguna, significa “en 
el omblic 0 lierra”. Senalado dicho sitio como punto don> 
<le eslá fendido (ónoc) Ometéotl, se está indicando que sustenta 
al mun^o, viviendo precisamente en lo que cs su centro, entre 
los cudtro rumbos cardinales que, como veremos, se asignan 
a los otros dieses cngcndrados por cl. 

Liftcas 3-5 .'—metido en un encicrro de turquesas. 

EÏ Çtte está en las aguas color de pájaro azul , el que está 
enccrrïdfà nubes , el dìos vicjo, el que habita en las sombras 
de la rcgiòfi de los mucrtos. 

Se afinM en estas líneas la omnipresencia dc Ometéotl: 
está en Ome^jocan., en el omblizo de la tierra, en su encierro 
de turquesas, en medio de las agua.s, er.tre las nubes, en Ia re- 
gión de los mu^s. ^Puede esta afirmación, quc cncuentra eco 
en otros textos fuilucimos a afirmar, como lo hace Hermann 
deyer en su tra citado en Ia Introducción, que Ia tendencL 
'ás fuerte deì -miento náhuatl s- Jirigía hacia el panteíf 
mo? 13 En el <:• siguientc, al ^rnos más directamentc 

de la divinidau ia concibicron i damatinime, trataremos 

dc dilucidar e- 

I.ínea 6.— íuego y < 

El senor d • rs “ ,m 5 

tulo de Ometé. 
asriectos de Xi’ 

dios del fucgo. aî -.1 (iamaban i%.* 
nifica semblajîe amarillo”/ 4 

Dando as’ deso 

deja luego û.ne.i-c . .-s —-i. iuerzas cósmi* 

cas que ha gener.» :1 o— siendo su madre y su panre, como dice 
el texlMÙlado. De aeuerdo con îa antìgua relación de !a ìïisío- 
ria d<: ìos M ‘xicanos por sus [riniurtui, 1 * cuatro fueron los pr?- 
rneros dioses. desdoblamicnto inrnedialo dcl principio dunl: 

•3 Hv.YF.fL rÍH-nnnn, Das aztcìdsche GìiUcrltiìd /\ícx. V. HumboÌJi’s cn 
ÍFissr.nschajiBchi' ..., pp. 109-119. 

14 Cutijf.ro, Francisco .Tnvicr, lìutorìa Antigiuf de Méxìcn , t. I(, p. 79. 

in Es éste, como ya sc indicó cn las fuentes, un manusr.iito cuyo pro- 
bûble aulor —en opínión de Garibay y otros varios— es fray Andrcs do Olmos. 
De cualguier mancra, su antigiied:td no pucde poncrsc en dtid;i. usí coino t.-nn 


! -tli. Es ésle otro tí- 
'avijero los varios 
i'* la híerba, cra el 

:-i uh/jui quc ri.g 
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1. --“Este dios y diosa engendraron cuatro hìjos: 

2. —AI mayor llamaron Tlaclauque Teztzatlipuca (Tladauhqui Tezca- 

tlipoai), y los de Guaxocingo (Huexotzinco) y Tascala (Tlaxcala), 
los cuales tenían a éste por su dios principal, le llamaban Camastle 
(Canuixtle) : éste nacíó todo colorado. 

3. —Tuvieron el segundo hijo, al cual dijeron Yayanque (Yayausjui) 

Tezcatlipuca, el cual íuc el mayor y peor, y el que más inandó y 
pudo que los olros tres, porque nació en medio de todn.s; ísli* na 
ció negro. 

4. —A1 tercero llamaron Quizalcoatl (Quetzalcóatl), y por <»lt«> nuinl>ii' 

Yagualiccall (Yoalli Ehécatl).™ 

5. —A1 cuarto y más pcqueno llamaban Omitccitl (Omitóotf), y pm’ 

nombrc Maquezcoatl (Muquizcóatl) y los mcxicanos lr di'i'ijm 
Uchilobi (Iluitzilopochtli), porque íuc i/.rpiicnlo, al cnal toviciou 
los de Mcxico por dios priucipal, porquc cn la licrra dc <l«> vinic 
ron le tenían por más principal.. 17 

Estos cuatro dioses constituyen, como vamos a verlo, las 
fuerzas primordiales que ponen cn marcha la historia del mun- 
do. Dcsde un principio, el simbolismo de sus colores —rojo, 
ncgro, hlanco y azul-— nos pcrinitirá scguirlos a travcs de sus 
varias identificaciones con los clcmcntos naturales, con los rum- 
bos del espacio y con los períodos dc ticmpo que cstarán bajo 
su influencia. Porque. con los cuatro hijos dc Omeléoll cntra- 
rán de lleno en el mundo, cl espaeio y el licinpu, concebidos 
no como un escenario vacío —unas meras coordenadas— sino 
como factores dinámicos, que se entrelazan y se iinpliean para 
regir al acaecer cósinico. 

I.a mìsma Historia de los Mexieanos nos ilustra acerca de 
sus prìmeras actividades como creadores del fuego, del Sol, 
de la región de los muertos, del lugar de las agtias, allcnde los 
cielos, de la tierra y los hombres, de los ilías y los mcscs y imi 
una palabra, del tiempo. Y esto que a primora visla parnr n»n 
tradecir la versión dada por los informantcs de Sabagnn anilia 
citada, dondc sc c’ : c quc Ometéotl mismo es ijìirni vi\iíica y 
da cimicnto a to^-is csas rcaìidades. de IutIui i s<- inin;i m< 

poco el hecho '’e hoher sic!o reclact;i«lo tomaii.ln <-i>in<i l»nsf {•inim..(«<• 

cniiguu* v pihr.ítivos texîos en náhnal’ 

10 E1 color cíirarrçrístico de Qii.c:r.af.r.<iatf. V '<vtllL < hc, utl <i.,i li>: \i> >.■■. . 
i.uanlo tlios cici uccicleiiìt es cì l»ian<.u. liidU:i'op<.‘:ìali, ;< .. ... ... ii|..i .t.|iu .: 

luyar del primilho Tezcutlif/o::u por HH traspnsiciím a/tn-a, I li<-rii|:<; =!• 
la qnema de los antiguos códirçs ordenacla por Itzcóatl y Tlacaclc), y <le la c|ii< 
se tratará cn el capítulo V de este libro. 

17 Historia dc los Mexicanos por sus pinturus. En Nucvn Colccçión <1<' Do- 
cumentos parn la Hisloria dc México, III, Poniar, Zurita, Rdaciones Antiguas 
(puhlicadas por J. G. Icazbalreta), pp. 228-229. 
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jor, más bien potirá decirse que los nuevos datos la clarifican 
y completan. 

Porque los informantes hablando del mundo ya existente, 
dijeron tan sólo que Ometêotl le daba apoyo hallándose cn su 
ombligo o centro. Refiriéndose a las aguas, a las nubes y a la 
región de los muertos, sostuvieron también que en todos esos 
lugares estaba presente Ometéotl, pero no precisaron si fue el 
principio dual por sí mismo, o por medio de las cuatro fuerzas 
cósmicas (sus hijos) como produjo el mundo de la realidad. 
Ksto es Io que precisamente explica la Historia de los Mexi- 
çanos: 

1. —‘ Pasados seiscienlos anos del nacimiento de los cuatro dioses her- 

manos, y hijos de Toiiûcatecli (Toriacatccuhtli), se jnntaron todos 
cuatro y dijeron qtie era bicn que ordenasen lo que habían de 
hacer, y la ley que habían de tener. 

2. —y todos comctieron a Quetzalcóatl y a Uchilobi (Huitzìlopochlli), 

que cllos dos lo ordenascn, 

3. y cstos dos, por comisión y parecer de los otros dos, hicicron luego 
ol fucgo, y fccho, hicieron medio sol, el cual por no ser entcro no 
irlumhraha mucho sino poco. 

t*. I.nrgn hieicrcm a un hombre y a u.na mujer: el liombrc dijeron 
Uxiimuro (Ox/mtoco), y a ella Cipastonal (Cìpactónul), y mandá- 
roiilrs rjue lnhrnscn la tierra, y que elb hilase y tejese, y que dellos 
nacerían los nurathuàlcs, y quc no holgasen sino qtie siempre tra- 
hnjftHen. 

í">. y u ella Ic clicrcm los dioses ciertos granos de maíz, para que con 
cllos ella curasc y usase de adevinanzas y hechicerías, y ansí lo 
usan hoy dín a faccr Ias mujcrcs. 

O.-' Lucgo hicieron los días y los partieron en mescs, dando a cada 
mes veínte días, y ansí tenía dicz y ocho, y trescientos y sesenta 
días en el ano, como se dirá adelanle. 

3 ,—Hicieron Iuego a Mitlitlattcclet (mictlantecuhtli) y a Michiteca- 
ciglat (Mictccacíhuatl), rnarido y mujer, y estos cran dioses del in- 
fierno, y los pusicron en él; 

8. —y Iuego criaron los cielos, aílende del trer.eno, y hicieron el agua, 

9. —y en ella criaron a un peje grande que se dicc cipoa quacli 

(Cipacdi), que es como caimán, y deste peje hicìeron la ticrra, 
como se dirá...” Xî 

Crcados ya el fucgo y el sol — línea 3— los hombres y e« 
maíz —líneas 4 y 5— los días, meses y anos —línea 6— el 
íugar de los muertos, cl de las aguas y el mundo —líneas 7, 8 
y 9 -los dioses ponen en marcha la historia del universo. 


Ibii., pp. 229-230. 
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Identificándose muy pronto el Tezcatlipoca rojo con el lu- 
gar del oriente, Tlapalan, la región del color rojo; el Tezcalli- 
poca ncgro con la noche y la región de los muertos, situada en 
el norte; Quetzalcóatl, noche y viento, con el ocstc, la región de 
la fecundidad y la vida y por fin cl Tezcatlipoca azul —perso- 
nificado por el Huitzilopochtli azteca en Tenochtitlan— ligado 
con el sur, la región que se halla a la izquierda dcl sol, cada 
uno comenzará a actuar desde su centro de acción, situado en 
uno dc los cuatro rumbos del mundo. Huehuetéotl , el dios vie- 
jo, el principio supremo, observará desde el Onieyocan y desde 
el ombligo de la tierra la acción de los dioses. 

Pero la actuación de éstos —como vamos a verlo acudiendo 
a textos nahuas— es violenta: “los dioses combaten— dicc Al- 
fonso Caso— y su lucha es la historia del universo; sus triun- 
fos alternativos son otras tantas creaciones”. 19 


Caso, AHonso, La Religión dc los Aueaix, II. 



EL ACAECER TEMPORAL DEL UNIVERSO 

La itfea de la lucha aplieada antropomórficamente a las 
fuerzas Êpsmicas, es prccisamente la forma encontrada por el 
pensamtoo náhuatl para explicarse el acaecar del universo. 
Este liâ existido en diversos períodos de tiempo. A1 principio, 
recién greado, hubo un equilibrio dc fuerzas: “los cuatro dio- 
ses liijos de Tonacatccuhtli se juntaron y dijcron que cra bien 
que ordenasen Io que habían de haccr y la lcy que habían de 
tener”. ïP 

Maà» ( -ste primcr equilibrio no fue algo estable; las luchas 
mílicas ( l ( ‘ Quctzalcôatl y los varios Tezcatlipocas habrán de 
rompcrh‘* l'orque como ninguno de 1 >>s rnatro dioses exisle por 
sí inisnio lii cs en realidad el sost.'-. :• ' mivci-: ya que csto 
cs obra OmcténU , su condición < ■• •ia e incs- 

table. S () b> Ornelóoll, - -dualidad / •:niver- 

sal- - está en pie por sí tnismo. S<‘- 'meros 

dioscs, s.0A fuerzas en tcnsión y sin : . ismos 

el germC 11 de la lucba. En un afú- i uno 

tratará identificarse >n el sol. ■•■utoivc» !.i vida 

de los hoïftk‘ ' ' ' del ada eda.l de la 

tierra —en c dna riios, símbolizando 

a la vcz un >■•' • ýbe, h. y agua— y uno de 

■los cuatro ru uei mundo. E1 brcve lapso d?* .•■< .'ue 

lograîSMíïiteip •' a niya el infí:.: '•' 

una de lap edades dei mundo, que a los mortales pareccii un. 
lar^as. aì fin sobrevienen la lucha y la dcstrucción. Tcz- 
calliptiïZ 'j ^omLaten, se clirninan uno a otro v 

reapareceu < carnpo dc hatalla dcì univerço. í.os 

moîiótrrro; á" *:*■■) * »-í ‘■■ienN», «d fuego v el agua «on las fucr- 
zas que cb«- viniendo cor- ínipefu descle ).;>?. euatro rumbív. 
dcl mundo. 

V así —de acuerdo con una vclada Jialéctica quc cn vano 
prctendc armonizar el dinaniismo dc fuerzas, coritrarias— se 

5!> Jïistorid de los Mexiranos por sus Pintiuas, en op. cit., p. 229. 
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van sua'diendo las varias edade.s del mundo —los Soles—, co- 
mo decían simpiementc los nahuas. De entre ellos, los azLecas 
concibieron el ambicioso proyeclo de impedir, o al mcnos apla- 
zar el cataclismo que babría dc poner fin a su Sol, cl quinto 



dc la scrie. Esta idca que Ilegó a ciinvr.rlirscì ni obsc.hic'ui, l'nr 
precisamente la quc dio alicnlo y podnío a Icw lialiilanlr. dr 
Tcnocblitlan, Iiacienclo dc ollos como lia c.snilo (!a;.o: 

‘un piublo COa una misión. I-’n [im-lilo i-li-fì*lt•. Kl ihi- i|m- ... n.n 

es e.«lai - al ladn del Sn| etï Ia lnclia eó«iuira »*st;ir al l.nln •(>•! I.i• ■ • •. Iri 

r|-.|V .••] ])i t n triunff sobrc; »1 mal, ]nnpi»r» inn.ii i ln<l.i l.i liiim.iiii.l.nl 
Ioï bvncfi'ios tJc I tiiiinfo dc. los jmjcIi-h s IiIIIIÌII.imis •.ulnr |•• nI■ i■.. 
tcaicbrosos de la noclie. 

Es claio que el azlc;<:a, como todo puehlo que sc crce tcm una mi- 
sión, cìsLá mejor dispuesto a cumplirla si dr su cnmplimicnlo sc dcriva 
el dominio sobre 'os otros puchlos... 
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La idea de que el azteca era un colaborador de los diosí-s; la nm 
cepción de que cumplían con un deber trascendental y que en su ncción 
radicaba Ia posibilidad de quc el raundo continuara viviendo, pcrmitió 
al pueblo azteca sufrír las penalidades de su peregrinación, radicarse 
en un sitio quc los pueblos más ricos y más cultos no habían acejitadn, 
e imponcrse a sus vecinos ensanchando constantemcnte su doiniuio, 
hasta que las huestes aztecas, llevaron el poder de Tenochtitlán a las 
costas del Atlántico y del Pacífico.. 

Tal fue la viviente conclusión descubierta por los aztecas, 
que pronto pasó a ser una verdadera inspiración mística, uni- 
ficadora de sus actividades personales y sociales alrededor de 
la idea de la colaboración con el Sol. Como hipnotizados místi- 
camente por el que Soustelle llama “misterio de la sangre’V^ 
dirigían sin reposo su esfuerzo vital a proporcionar a los dioses 
el chalchíhuatl o agua preciosa de los sacrificios, único alimen- 
to capaz de conservar la vida del Sol. 23 

Mas, esto, q,ue sin duda constituyó uno de los puntos fun- 
dainentales dc su religión y aun de su concepción imperialista 
<I<?1 mundo, no debe hacernos olvidar su base estrictamente filo- 
sófiea. I’orque si Ios aztecas sacaron esa conclusión místico-re- 
ligiosa del nntiquísimo mito náhuatl de los Soles, en realidad 
dirlio miti» en sí —Ìndepcndientcmcnte de sus aplicaciones reli- 
giosns (‘.neierra la cxplicación náhuatl del acaecer cósmico. 

I'asan de dicz las crónicas y anales donde se encuentra esta 
narrninón, aunque con divcrsas variantes por lo que al número 
y ordcn de los Soles se reficrc. 24 

Caso, Alfonso. “E1 Aguila y el Nopal", cn Mcmorias de la Acudemia 
Mcxicana dc la flistoria, t. V. núm. 2, p. 103. 

23 SonsTELLE. Jacques, La Vie Quoiidienne des Aztèqnes, p. 275. 

“ 3 Más adelante, al tratar en el capíiulo V de este libro accrca dcl hombre 
4 »áhuatl como creador de fonnas dc vido, se cxpondrán con nlgim dete.nimiento 
aígunas de las ideas del célebrc consejero de los gobernantes mexicas, Tlacaclel, 
quicn parece haher sido el verdadero creador de la “visión místico-guerrera” de los 
aztecas, 

-* Las vcrsioncs más conocidas y antiguas son Jas siçuientes: 

1) La dcl Códice Vaticano A 3738, r.on su explicación adjunta cn itaîiflno 
satumdo de hispanismos, por el padre Pedro îtíos. Codcx Vaiicanus A (Iiios). 
II Manoscritto messicaru > Vnticano 3738. dclto il codice Rios. Riprodotto in íoto- 
nroinografia a spese di S. E. il Duca di I.oubat a c ura della Bibl. Vaticana, Ro- 
ma, 1900. Fol. 4 v.-7 r. 

2) La de la Historia dc los Mexicanos por sus Finturas (anterior n 1540). 
Escrita probablcmente por Olmos sobre la base de texto<i nahuas. F.n Niinm O >- 
lección, dc Documenlos pura la Ilistoria de Méxlco, III, pp. 231-236. 

3) La de la Hystoire dit MecMque, manuscrito traducido pnr Thevct (1543), 
publicndo por De Jonghe, en Journal de la Societé des Amcricarùstes de Paris, 
t. 2, pp. 1-41. 

4) La que aparcce en los Memomles de Motoliníu («nlcrior u 1545). 
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La narración que aquí sc da. traducida del náhuall, e< la 
<|iic jiizgamos más completa y de mayor interés: la contenida 
«'.11 el manuscrito de 1558. Las razones que nos mucven a pre- 
ferirla, brevemente pueden reducirsc a trcs: 1) Su antigiicdad, 
pucs aún euando fue escrita cn 1558, la forma de rcdacnión, 
cn la que continuamente se repilen expresiones como “aquí es- 
tá. .. ” al lado dc ícehas yuxtapuestas, claramente indican que 
se trata dc la explicación de un viejo códíce indígena. Por otra 
parte —como opina Lehmann—, cs más que probable que di- 
cha narración de los Soles formó parte de los documenlos rcco- 
gidos por Olmos. 2) EI hccho dc que concuerden con clla, el 
monumento prehispánico conocido como piedra del Sol, y la 
llistoria dc los Mexicanos por sus pinturas, tanto en lo que se 
refiere al número como al ordcn cn que van sucediéndose los 
diversos Soles. 3) Es el texto náhuatl de los Soles que más de- 
talles de intcrcs nos conscrva. 85 

Motolir.íu, fray Toribio, 0. F. M., Memorialer, Eit. dc Luis García Pimentcl, 
México-Purís, 1903, pp. 346-348. , 

5) I.a llamada por Paso y Troncoso Leyendu de Ls Seles. o tmnljiên Ma- 

nuscrito Náhuatl de 1558.—Ed. de Vt'alier í^hmann, Die Geschichtc. der Knni■ 

greichc von Colhmcm und Mexico. Stuttgart, 1938 (texto nálmatl y versìón 
alemana), pp. 322-327, 

6) La que se incluye en el texlo náhuutl de los Atudcs <lc Cuauhlitlán (re- 
cogidti antcs de 1570). Éd. Walte.T í.elunann (texto tiáliuall y versión alcmana). 
0/>. eìt.. pp. 60-62. 

7) Lu que ofrece Munnz Camargo en su Historia de Tlaxcala (rccogida 

a fincs del siglo xvi). Munoz Camabco, Diego, Historiu de Tlaxcula, Méxic», 

1892, pp. 153 154. 

tì) La incluída ]>or lxtlilxóchitl en su Svmoria Rclación (principios dcl 
siglo xvii). Obras Históricas, de don Fernando de Alva lxllilxóchitl, pulilicadas 
y nnotadas por Alfredo Ghavcro, 1H91-1892, t. I, pp. 11-14. 

9) La ofrecida por él mismo cn su Tlistoria Chìchimeca, Ihid., t. I, pú- 
ginas 19-21. 

10) Lu quc aparccc cn su Ilistoria de la Nación Chichimcca, Ibid., I. II, pá- 
ginas 21-25. 

11) La que puede lccrsc en la picdra del Sol, tal como lo hizo ver don An- 
tonio León y Gama, quicn asimismo incluye en su obra Dcscripáón Histónca 
y Cronológica Ae dos mistetiosas piedras que el ano 1790 sc descntcrraron cn 
la plaza m<r/or de México, 2’ Ed., México, 1832, una versión casi idénticd a lu 
del Ms. de 1558. Según testimonio dcl mismo Lcón y Gama, se trata dc “nna 
liisloria anónima, en la lengua mexicana. que sc halìa al íin de la que copió 
don Fcmandn de Alva Txtlîlxóchitl, que cila Bolurini cn cl párrafo VIII, númc- 
ro 13 dcl Catálogo de sn Museo.” (Op. cit., pp. 94-95.) 

Sigue cchándose de menus un estudio comparativo y pormenorizado de, 
todas estas vcrsiones de la llamada leyenda dc los Soles. Su análisis y com- 
paración sobre Ia basc de los conorimientos cionológicos naluias. indudablcmentc 
anojará nueva iuz acercu dc sus idcas cosmológiras. Desgiaciadamentc no po- 
dcmos adentrarnos aquí en semejunte investigación, tc.ma ya de por sí do una 
obra apartc. 

25 Tomado esto en cuenta, remitimos a quicn pretcnda tm esludio más 
Ijormenorizado del tcxto en ouestión, a lu introducción cscrita por Wultor Ixili- 
mann en su versión palcográfica náhuatl con traducción nl nlcmnn dc tos docn- 
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La vcrsión castellana que damos a continuación del docu- 
mento de 1558, siendo lo más apegada posible al texlo náhuatl, 
preLende reflejar hasta donde se pueda el carácter de dcscrip- 
ción de un viejo códice azteca que se trasluce en el texto ori- 
ginal: 

1. -“Arjuí está la rdación oral de lo qvie se sabe acerca dcl modo 

«min hacc, ya mucho tiempo la tierra íuc cirnentada. 

2. Ifna [>or una, he aquí sus varias :..nientaciones (edadcs). 

3. —En quc íonna comenzó, en qué forma dio principio cada Sol hacc 

2313 anos —así se sabe— hoy día 22 de mayo de 155B anos. 

4. —Este Sol, 4 tigre, duró 676 anos. 

5. —Los quc cn cste primer Sol habitaron, fueron comidos por oce- 

lotes (tigres), al tiempo del Sol, 4 ligrc. 

6. --Y lo q«c comían era nuestro sustento —7 grama— y vivicron 

676 anos. 

7. —Y d liernpo cn que fucron comidos fue el ano 13. 

0.—Con esto perecieron v se acubó (lodo) y fuo cuundo se desîruyó 
el Sol. 

9.—Y su aíio era 1 cana; comenzaroii a scr devorados en un día 
—4 tigrc— y sólo con esto tenninó y todos perecieron. 

10. —Estc. Sol se llaraa 4 viento. 

11. —Estos, que en segundo lugar habitaron en este segundo (Sol), fue- 

ron llevados por el riento al tiempo dcl Sol 4 vicnto y perccicron. 

12. —Fucron arrebatados (por cl víento) se volvieron raonos; 

13. sus casas, sus árboîes todo fuc arrcbaLado por cl vicnlo, 

14. —y cste Sol fuc tanibién llcvado por el viento. 

15. -Y lo quc comían era nuestro suslenlo. 

16. —12 serpiente; e! tiempo cn que estuvieron viviendo fue 364 anos. 

17. —Así perecicron cn un solo día llevados por el viento, en el signo 

4 viento perecieron. 

18. —Su ano era 1 pedernal. 

19»;—Este Sol 4 lluvia cra cl tercero. 

20. —Los que vivieron en la tercera (edad) al tiempo del Sol 4 lluvia, 

también perecieron, llovió sobre ellos fuego y se volvieron gua- 
jolotes (pavos), 

21. —y tambiéii ardió el Sol, todas sus casas ardieron, 

22. —y con esto vivieron 312 anos. 

23. —Así, pcrccicron, por un día entero llovió fuego, 

2L.—Y lo qup comían era nucslro sustenln. 

25. —7 pcdcrnal; su ano era 1 pedernal v su día 4 lluvia. 

26. —Los quc perccieron cran los (quc sc Iiabían convcrtido rn) |;iia- 

jolotes (pipiÌtin) 

mentos que publicó bajo cl título de Dìe. Geschichte der Rònìgrcìr.hc i nm Col- 
huacan und Mexico. Text mit tlbersctzung von Walter Lchmann, en Qiirllcnwnrk«ï 
zur alten Geschichte Amerikas. Bande I, Stuttgart und Bcrlin, 1938, pagiiios 1-37. 
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27. —y asi, aliorn sc llama a Ias crías de los guajolotes pipilpipil. 

28. —Estc Sol se Ilama 4 agua, el liempo que duró el agua íue 52 anos. 

29. —Y éstos que vivieron cn esta cuarta edatl, estuvicron en el tiempo 

del Sol 4 agua. 

30. —E1 Licmpo que duró fue de 676 anos. 

31. —Y cómo perccieront fueron oprimidos por el agua y sc volvirnm 

peces. 

32. —Se vino abajo el cielo en un solo día y pcrccieron. 

33. —y lo que comían era nueslro snstento. 

34. —4 flor; su aíio era 1 casa y su signo 4 agua. 

35. —Perecieron, todo monte pereció, 

36. —el agua esturo cxtendida 52 anos y con cslo tcrininanni mi» iinim. 

37. —Este Sol, su nombre 4 movimicnto, csle cs nurslro Sol, rn rl quc 

vivimos ahora. 

38. —y aquí está su scnal, cómo cayó cn cl fucgo <•! Sol, <-n cl foj'ón 

divino, allá cn Teotihuacán. 

39. —Igualmente fue este el Sol de nueslro príncipe, cn Tula, o sca dc 

QiueLzalcóatl , 2G 

40. —Èl quinto Sol, 4 movimiento su signo, 

41. —se llama Sol de movimiento porque se mucve, sigue su camino. 

42. —Y como andan dicicndo los viejos, cn él habrá movimiento de 

tierra, habrá harnbre y con esto pcrcccremos.” ÍT 

Comentario del Texto: 

Línca 1.— Aquí está la relación oral de lo que sc sabc acer- 
ca del modo como hacc ya mucho tiempo la tìerra fue cìmentada. 

“La relación oral dc lo que se sabe”: tlamachilliz-tlatolza- 
zanilli. Es éste un compuesto en el que nos volvemos a encon* 
trar Ia palabra tlamachillizlli, que como se ha indicado en cl 
capítulo anterior, significa “sabiduría” en sentido pasivo: sabi- 
duría sabida, o sea, la tradición. Sc expresa aquí claramenle 
lo que es característico dc todo saber de la antigiiedad. E:s un 
conocimicnto recibido de palabra —en el Calmvcac lug.u' 
donde se daban “las relaciones orales de lo qun se sabe”. 

Línea 2 .- -JJna por nna, he aquí sus varias fundumaiUu'io- 
ncs (edades). 

Para expresar lo que hcmos Iraducido como “fmuìiunenta- 

íG Documcnto de 1558, cn la Ed. liiliogiie (náhiiatl-alemán) <lc W. I.elimaiin, 
op. cit., pp. 322-327; AP /, 17. 

- T Las líneas 40 a 42 cstán tomadas dcl texto dc los Analc.s dc Cuauhtitlún 
(cdición dc W. Lehmann), p. 62; AP l, 17. 
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rioncs”, sc usa en cl texto náhuatl la palabra i-tlaniamanca, 
compuesta del prefijo i- (de ella, de la tierra) y del suslanlivo 
vcrbal tlamamanca derivado del vcrbo mani: pernianecer, cstar 
permanentemcnte. A la lctra, pues, la voz tlamamanca significa 
el resultado de las acciones por las que queda becba permanen- 
tcmente la tierra, o sca, sus jimdamentaciones. 

Con mayor precisión que del Paso y que D. Primo F. Ve- 
lázquez, tradujo así Walter Lehmann la mencionada írase: in 
einzelncn (Wcltalterri) ihre Grundungen (erfolgten)”: “en sen- 
das edades ocurrieron sus fundamentaciones”.* 8 Lo cual está en 
pcrfecta armonía con la idea náliuatl que hemos encontrado 
anteríormente de Ia necesidad “de sostener en pie” o cimentar 
al universo, ya quc como vimos se aplicó precisamente a Ome- 
tc.otl (dios de Ia dualidad) el título de Tlallámanaa que a la 
Ictra significa “el que da cimicnto o sostén a la tierra”. 

I.ínra —En qué forma comenzó y en qué forma dio prin - 
cipio cada Sol ha.ce 2513 anos —así sc sahe — hoy día 22 de. 
mayn dc 1553 anos. 

I'!s rirrliimrnir indîcio did af.ín náhuatl de precisión ad- 
«|uii idu piir i‘l manejrt constantc de sus dos ealendarios, la prc- 
sntcia aqiií <l(> fcclias. Jurilo a la del día en que se narra la 
liisloria -22 dc mayo de 1558—, se scnala el ano en que sc 
c.rci' luvo lugar el comienzo de las varias edades cósmicas. 

(iou frecuencia nos ircmos encontrando feehas, dadas en 
fimeión del xiuhpohualli o cuenta de los aííos. Igualmente se 
indica, haeiéndose referencia a sus eálculos astrológicos, el sig- 
no del Tonalâmatl que correspondc a las varias cdadcs y cata- 
.cljsmos. Todo esto ponc de manifiesto que, aun cuando la dia- 
léctica de la evolución de los Solcs cstá revestida dcl rnito, sc 
sigue en su exposición un cuidadoso método cronológico, lo que 
suporie un auténtico pensamiento racionalizante y sistemaliza- 
dor. 2 “ 


’ !ï Í.miimann, Walt«*r, L)>c Ccschichtc von dcr K6rii^iei::fn’ rrn Colhrarnn 

mid Mc.mìco . 1522. 

:!! ' l' , ìjúnrloso i-ii la a<vi.'in .1.; loc rlomontof; rn las vmias eilarlcs. sc lia 
sji'.Ii iiiiIo 1-1111 1 1«-í-in-rtí-c, (]■).- la iiniTaeiiin i|n lo>; Snli*<; r/-flcj;i la lii'toria lirr.ha 
niiIii »li: viii ius i atarlÌMiiiis iialiirnle; orim iilns i-u fi-rluis rcmotas. Asi, |im 
liln, i'ini-.iilri n la Mii|n-jiin ilrl Xillt: (rii la srrianía ili:l Ajnsro, D. F.). c.omo 
m-imiilii iil liini|iii i|i-[ Snl ilc fin-j'.n. Sii-inln rato pnaililr, niiliqim difícil ilr. com- 

|iiiiluii, -.ii'.in- rn pir r| .. <|r «|n«i ln [.oyrniln il«: los Snlrs constituyc la 

iriniûii milnloj'.irii niiliiinll ilr ln rViilliriiin lriii|iiiiiil ilr.l tinivorso. 
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Línea 4.— Este Sol, 4 tigre, duró 676 aiios. 

Como se verá, cada Sol o cdad recibe el nombre de aque- 
llo quc causó su destrucción. Y ésta tiene igualmente lugar en 
la fccha que corrcsponde al día 4 del signo en el quc irrumpe lo 
fuerza destructora. Así, en estc primer Sol de tigre, el final llegó 
precisamente en un día “4 tigre”. Los tigres como “devoradores 
de genle”, que esto significa uno de sus nombres en nábuatl 
(te-cuani), son monstruos de la tierra y simbolizan por tanto 
la acción de este primer elemento. 

Según la versión de la HUtoria dc los Mexic.anos que nos 
conserva el mito simbólico de las luchas cósinicas, habiéndosc 
hecho sol Tezcallipoca y estando bajo su cgida cl mundo y sus 
primeros habitantes, actuó Quetzalcóatl por primera vc/, cn mi 
contra: “Porque Ie dio con un grande bastón y lo (lciribó cn d 
agua y allí se hizo tigre y salió a matar gigantes. . .” ,1U 

Lítica 6.— Y lo quc comían era nuc.stro sustcnto —7 grn- 
ma — y vìvieron 676 aííos. 

La Historiade los Mexicanos senala clarainenle cuál era el 
alimcnto peculiar de cada época. En este primcr Sol dico quc; 
los macchualcs (los hombres) “comían bellotas dc encinas y no 
otra cosa”. 31 

La fecha del tonalámatl 7 malinalli (grama) que algunos 
como Primo F. Velázqucz erróneamente Iian peusado que indi- 
caba la clase dc alimento consumido en este Sol, scnala sola- 
mcnte un día del calendario adivinatorio que estaba bajo cl 
influjo dc Tezcatlipoca, quien como hemos visto era la fuoza 
que gobernaba al universo clurante esta primera cpoca. 

Línea 10.— Estc Sol se llama 4 viento. 

Inlerviene aquí cl segundo clemenlo: el viento. Con cl ro- 
paje del mito nos describe. así La Hisloria dc los Mcxicanos lo 
quc par-ó en este Sol: 

' rluvó Qii«ìly.nlrÓKll sevcncìo <ol otr:is Ivoco vm>. riiuuciil;! v qno 
Min sciscientos y setr-nlM v ?nis :ino« } los n»í!l< , s 

por scr rlios sr hîiria tiprc r.onm lus olros siis lu iin;iini‘. !n ijm-iian v 
aiiM andaha I»-* lio lipir y diu un;i <<■/ .t «Ln-i/.il* û.ili. <|in !■■ 'l< I ■ Ii• 
y quitó di: si-r sol y l( v;inli’> lnn ■■i.iinli 1 ;iiii|in- !■■ Ilr\n \ i l■ ■<!■ ■ l 

M Uhmitt th'. /.« Mt'tiatuos fnii SIIS ftinimtís. m ■■;■ lil |I , . i :u 

• 11 Loc. cit. 



El Sol de viento, segundo período cósmico (Côdice Vaticano A, 3738, í. 6.) 


macchuales (los hombres) y estos sc volvieron en monos y ximias, y 
quedó por sol llalocatedi dios del infiexno.. î2 

Línea 15.— Y lo quc comían cra nuestro sustenlo. 

Respecto del alimento que tomaban en esta scgunda edad, 
■fcUQontramos en la Historìa de los Mexicanos, que “no comían 
smo aciciutli, que es una simiente como de trigo, que nace en 
el agua”. 33 Nótese el principio de una cierta evolución en la 
natnraleza de los alimentos. ya que ahora cn vez de bellotas 
de encinas, comían acecentli o maíz de agua. E1 maíz ( ccntcotl), 

X: Ibid.. p. 233.—EI autor H«* la fíhtoria, o ta! vr7. r.l copista, parece liaber 
^onfundido aquí a Tláloc con Michtlantecuhtli. Estc último s» er.i çiertamcntc 
dios <Jel iniicrno. divinidad del nimho del norie y encr.rnación dcl Tezcatlipoca 
nzgro. Sin cmbargo, al cscribir Tlalocatec.li y al decir más ndclante que stt 
comparte era Chalchiulillir.uc, se está afirmando c.larnmcntc. que 6e tratn no ya 
del "dios del inficrno”, sino de Tlàloc, dios dcl orientc y dc. In lluvia, que ocnpa 
e t lugar del primilivo Tczcallijioca ro/o. Ki error cstiî, ptics, en dcc.ir que Ttaío- 
catecli (Tláloc) ern dios tlcl infierno. 

33 Loc. cit. 
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cl ciîieal aniciicano por excclcncia, obscquio de la hormiga a 
Quclzalcóatl , scrá la culminación dc esta evolución dc los ali- 
mentos al llcgar la quinta edad. 

Línca 19.— Este Sol 4 lluvia es el tcrccro. 

Es ésla la edad en que actúa el tercero de los elemenlos: 
el fuego. La Historia de los Mexicanos, continuando su uana- 
ción de las luchas míticas de los dioses, dicc: 

“Pasados estos anos, Quetzdcóatl llovíó fuego dcl ciclo v qnitó qm- 
no fuese sol a TLalocalecli (Tláloc) y jhjso por sol a s« mujcr Cluitchiu 
ttlique (Chalchiuhtlicue ), la cual fue sol scis vcccs cimuinitn y cIom 
anos, que son trescìentos y docc anos.. 3 ' 1 

Línea 24.— Y lo que comían era nucstro sustento. 

“Los macehuales comían en este tiempo de una simicnle 
como de maíz que se dice cincocopi.. .” ” E1 alimenlo se acer- 
ca cada vcz más a lo que llegará a ser “nueslro suslento” (lo ■ 
nácatl), por anlonomasia: el maíz. 

Líneas 26-27.— Los que pCrecieron eran los (quc sc halnan 
convertido m) guajolotes (pipiltin), y así ahora se llama a las 
crías de los guajololes “ pipil-pipil”. 

Extraíias a primcra vista podrán parccer eslas dos líneas. 
Sin embargo, si se recuerda que —como dice la línca 20— los 
maccliualcs sc habían convertido en guajolotes (pipiltin), no 
csusará adrairación que todavía en la época del que narra el 
mito de los Soles, quedara como una supervivcncia la creencia 
popular de que las crías dc los guajolntes ciíiii desccndicntct 
de los pobladores de la terccra cdad dcl muinln. I'nr csn al lla- 
mar a dichas crías se usaba rcpclir la liïisma vnz nnlitmlI pipit 
pipìl, que significa también infanlc, jir íncipc, clc. 

Línea 28 .— Este Sol sc. llama 4 agua, <7 ticnifm qnc dnió <7 
agua fue 52 afios. 

Es csta la cpoca del cuarto Sol: cl dc agu.i. I.a Ifistonu dr 
ios Mexicanos refieie así lo sueclidi»: 

“En el afio postrero que fue sol Clialrliiiiltliqiii- ((■liti!chiulilliru< ). 
como está dicho, llovió tanta agua y cn tanla aLumlanoia, qur sr oayr- 
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ron los cielos y las aguas Ilevaron todos los macehualcs quc ihait y 
drllos sc hicicron todos los gcneros de pescados que hay y ansí cesaron 
dc haher macchualcs y el cielo cesó porque cayó sobre la tierra.. .” í ' 1 

Línca 36.- - y cl a%ua cstuvo cxtcndida 52 anos. 

Concluye aquí el relato de las 4 primeras edades del mun- 
do. E1 manuscrito publicado por Paso y Troncoso narra todos 
los preliminares de Ia creaeión del quinto Sol, incluyendo el 
viaje de Quetzalcóatl al Mictlan (rcgión de los muertos) para 
obtener huesos de hombres y llevar a cabo su nueva íormación. 
Encontramos tambicn otro mito de hondo simbolismo cn el que 
se narra el hallazgo del maíz, el cereal básico de América, 
que es dado a Quelzalcóatl por la hormiga que lo tenía escon- 
dido en el monte de nuestro sustento. 

Los informanles de Sahagún (Códice Matritense del Real 
Palacìo, vol. VI, fol. 180 y ss.) refieren tambicn la cteación 
did quiiilu sol cn Teotihuacán, donde Nanahuatzin “el bubosi- 
11«*”. ni minprloncia con el arrogante Tccuciztécatl, se arrojó 
valmisamrnle a la hogucra y sc convirtió en Sol. Todos estos 
iiiìIuî: i h*. profumlti inlerés humano y fílosófieo— desgracia- 

iliiiiiriitr, sólo podnnos mencionarlos, ya que su exposición y 
(•iinii'iii.i 1 iu alargaría fucra dc toda proporción esle eapítulo. 
Sriiaíamims únicainenle (jue bay cn ellos un riquísirno filón 
iiuiy poco aprovcchado aún, especialmentc si se toman c.omo 
basc los texlos naluuis originales. 

Línca 87.— iïstc Sol t su nombrc 4 movimiento, éste cs nues - 
Iro Sol, en el que vivimas ahora. 

Tal coino Io díce el lexto, puedc también verse esto mismo 
jen la inaravillosa piedra del Sol, donde la figura central repre- 
senta el rostro de Tonatiuh (Sol), dcntro del sigrio 4 rnovi- 
miento (nahui ollin) del Tonalámatl. 

Con este quinto Sol haee su cntrada en el pensamicnto cos- 
mológico riáhuatl Ia idea de movirniento, como un conccpto de 
suina importaricia cn la imagen y deslino dcl mundo. 

1 ' i.iriea oo; -y 'ai}Ul 'vsta m shnax;-x:oríixróuTù tith'fjoip, ,, 

Sul, rn (7 jifí’ófi divino . allá cn Teotihuacán. 

Sc almlc al ya nicnciomido mito de la crcación del quinlo 

Snl cn Trtililmacáii, ciiamlo Ins <liost*s (fucrzas cósinicas, hijos 


n,i,t. im> :at :m. 



EL ACAECER TEMPOJIAL OEL UNlVERSO 


109 


ilc Onu'.icotl), logrando una cierta armonía, decidcn crcar una 
vez más un Sol. 

l>a figura de Nanahuatzin —el bubosillo—, que alrevida- 
inente se arroja al fuego para convcrtirse en Sol, implica ya 
desde un principio la raíz más oculta del futuro inislicismo az- 
teca: por el sacrificio existe el Sol y la vida; sólo por cl mismo 
sacrificio podrán conservarse. Copiamos aquí tan sólo los mo- 
mentos culminantes del drama de la creación del quinlo Sol tal 
como los trasmite Sahagún: 

“Llegada la media noche, todos los dioses se pusieron en dcrrcclor 
del hogar que se ilamaha UvtexcaM. En esle lugar ardió el fuego cua- 
tro días... y luego hablaron y dijcron a Tecuciztécatl. “jEa, pues, 
Tecuciztécatl, enlra tú en el fuego!” Y él luego aeometió para ccharse 
en él y como el fuego era grande y estaba muy encendido, sintió gran 
calor, hubo miedo, y no osó echarse cn él, volviósc alrás... De que 
hubo probado cuatro veces, los dioses luego hablaron a Nanauatzin, y 
dijéronle: jEa, pues, Nanauatzin , prueba tú!; y como le hubicron ha- 
blado los dioses, esforzóse y cerrando los ojos, arrcmclió, y echóse en el 
fucgo, y luego comcnzó a rechiriar y respendar en el íuego como quicn 
se asa. Como vió TecudztécaiL que se había êchado i*n d fncgo y ardía, 
arrcmetió y echóse cn la hoguera... Después que ambos se hubieron 
arrojado en cl fuego, y que se habían quemado, lucgo los tlioscs se 
sentaron :i csperar a qué parle vendría a saJir cl Nananolzin. Ilabienclo 
cstado gran ralo cspcrando, comenzósc a poner colorado cl cido, y cii 
todas paites apareció la luz del albn. Dicen quc desjniés dc csto los 
dioses se hincaron de rodillas para esperar por donde saldría Nana- 
huatzin hecho sol; miraron a todas parlcs volviéndose en derrcdor, mas 
nunca acertaron a pensar ui s decir a qué parte snldría, cn ninguua 
cosa str determinaron; algunos pensaroti que saldría de la jiarte imrtc, 
y paráronse a mirar hacia él: otros hacia medio día, a todas partes 
sosjiccharon que liabía dc salir; porque por todas partes había r«-sj>lari- 
dor dtd alha; otros se pusieron a mirar hacia el orientc, y dijcron aquí 
de csLa parte ha de salir el sol. E1 dicho de éstos fue verdadero; diceri 
que los que miraron hacia el oriente fueron Quetzalcóail, quc. también 
se llarna Ecatì , y otro que st: Ilama Tótec... y cuando vîno a salir e) 
sol, pareció muy colorado, y que se contoncaba de una partt: a otra, 
y nadie lo jiodía mirar, porque quilalia la vista de los ojos. resplan- 
tlecíti, y echaba ravos de sí en gran manera, v sus rayos sc derramaron 
por tocías partcs.. 3T 

Líneas 40-42.-- -El quinto Sol 4 nuunmicnto su signo, sr. ila- 
ma Sol d<’ movimirntn nnrqur mnrrr d<n<r sn raminr V' "• 
mo andan dicicndo ios virjns, cn r.l habrá muviiuirntos <lr tirrni , 
habrá hambrc. y con rslo prrcrrrcmos. 

37 Sahacún, íiay Ilrrnuriliim dv; np. r/t.. t. II. ji|i, I I |!ì. 
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Sc alude en la línea 41 a lo que nos refierou tamliién los 
inforraantcs dc Sahagún (Côdice Matriten.se dcl Rcal Ralaciu, 
ed. facs., vol. VI, fol. 187), que al principio cl quinto Sol no 
se movíâ: ‘‘cntonccs, dijeron los dioses, ,;cónio viviremos? ;No 
se mueve el Sol!” Para darle fuerzas sc sacrificaron los dioses 
y le ofrecieron su sangre. Por fin sopló el viento y “moviéndose, 
siguió ©1 Sol su camino”. 

En la Iînen 42 se anuncia el fin de la époea actual por un 
terremôtQ que, según lo muestra la íecha esculpida en la piedra 
del SoI> tendrá jirecisamente lugar en un día 4 movimiento. 


Tal era k antigua concepción náhuatl de las varias edades 
o tiempos en quc fuc cimcntada la tierra. Una rápida mirada 
retrospcctiva m perinitirá descubrir en ella, haciendo a un lado 
lo puramentc n ológico, las que llamaremos categorías cosmo- 
lógicas nahuas. 

La priinera y más importante es la exîgencia lógica de fun- 
damentación de los mundos, idca quc responde a la pregunta 
concebida por los tlamatinimc sobrc qué es lo que hacc estar a 
las cosas “en pie”. EI pensamiento náhuatl sólo licnc por ver- 
dadero (nclli) aquello quc está cimentado en algo firme y per- 
manente: con raíz (nel-hua-yotl) . Y lo único verdaderamente 
címentado en sí mismo es Ometéotl, el príncipio ambivalente, 
origen y sostcn de las íucrzas cósmicas (sus hijos, Ios diose.s). 
Por esto, aunque Omeléotl existe originalmente en Ia dimensión 
superior del Omeyocan, en el treceavo cielo, para dar sustento 
' aLmundo, ests también en su ombligo o cenlro. Las cosas, par- 
ticularmente el mundo, son entonces tlamamanca: resultado dc 
la acción fundamcntadora de OmetéotL 

Otra eategoría, igualmentc clave, es la que enmarca estas 
fundamentnciones del mundo en una serie de ciclos. La tierra 
cimentada por Ornetéoll no cs algo estático. Sometida al influjo 
dc las fnmas cósmicas. vicne a ser el campo donde cstas ac- 
lúan. Cuando se equilibran, cxiste una edad, un S'ol. Entonccs 
cs cuando viven los macehuales. Mas, pronfo, en un ticmpo 
dcterminado desaparece el equilibrio y sobreviene un cataelis- 
mo. Parece como si Ometéotl retirara su apoyo a la lierra. Y. 
sin cmbargo, como una prueba de que en el fondo su acciún 
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permanciu:, sc dcscubre a travcs de los varios ciclos o edades 
un princijiio Ialente dc cvolución, que culmina, en el caso par- 
ticular de las plantas alimenlicias, con la aparición dcl maíz. 

Ligada con esta idea de los ciclos del mundo cstá la con- 
cepción de los cuatro clementos, simbolizados en la Historia dc 
lus Mexicanos por los hijos de Ometéotl. Los tigres, monstruos 
de la tierra, el vienlo, el fuego y el agua, por soijncndcntr 
paralelismo, vicnen a coincidir con las cuatro raíccs o clcmcntos 
(ritsóniata) dc todas las cosas, hipótcsis ideada por c) filósoío 
griego Empcdocles y comunicada al pensaminnlo occidcnlal a 
través de Arislóteles. Atinadamcnlc senaló así Scier las rcla- 
cioncs existentes entre los pcríodos cósmicos y los ciialro clr- 
mentos: 

“Estas cuatro diferentes cdadus prchistóricas o precósniicas dc los 
raexicanos, orienladas cada nna hacia un dislinlo rnmbo del cielo, so 
hallari maravillosamente ligadas con los cuatro elementos conocidos 
j)or la antigiiedad clásica y que constituyen hasta ahora la base del 
modo de ver la naturaleza de los pueblos cultos del oriente asiático, o 
sta, agua, tierra, aire y fucgo.’ , 3S 

Sólo que entre los nahuas estos elcmcntos no son principios 
estáticos que s? dcscubren por un análisis teórico o f)or la al- 
quimia, sino quc aparecen por sí misrnos como )as fuerzas cós- 
micas fundamcntales que irrumpcn violentamftnte, desde los 
cuatro rumbos del universo, en cl marco dcl mundo. 

Y con esto cnconlramos otras dos calegorías dcl pcnsamien- 
to náhuatl: la dc los rumbos dcl univciso y la dc la luclia. E1 
universo estcá dividido en cuatro nunbos birn (lefíuidos, qur 
coincidiendo con los puntos cardinales, aliiirean imielio más 
que cstos, ya quc incluyen todo un cu.idi aiite <le! e.' jiaeio mii 
versal: el orientc, país del color rojo, región de la lii/., :.tt ..im 
Lolo es una cana que reprcscrita la Jeililidad y la vidir; rl 
norle, región de los muertos y del color negm, Iii;».m fiin v 
desierto quc sc simboliza por un jK‘deniiil: el pnnienii-, n -hm 
del color blanco, país de las mujcres, mi sì;.miu i-. I.i i-.i .i del 
sol; y por fin el sur, designado como la legîdM n/ul. I.i i/ 
quieida dcl r.ol, mmbo dc carácler iueîeiln qn. ii--iu- |nn m. 
bolo al concjo. que eomo dreían !os nalnn^ ■!n< l in -al.e j-i>: 
dónde salta”.*® 

36 Seler, Eduant, “F.nLstelmng der Welt und der Mcnschm, Geburt ?on 
Sonne und Mond”, en Gesammelte AbhtmdUtngcn, t. IV, pj». 38-39. 

** Hay rjue notar quc aun cuando esta distribución de colorcs: oticnte- 
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Eii cstc universo así dividido en cuadrantes, es donde se 
desanolla una lucha que parece interminable entre las cuatro 
íuetzas cósmicas. Cada uno de los cuatro elementos (los hijos 
dc Oinetcotl) tiende a prevalecer. Bellamente, con el lengua- 
jc dcl mito, expresa esto la Hisloria de los Mexicanos dicierido 
que “Tezcatlipoca por ser dios se hacía tigre, como los otros 
sus hermanos (también) lo querían.’ > Y así, cn un combatc que 
se desarrolla en cada uno de los Soles, desde los cuatro rumbos 
del mundo y por medio de una oposición de elcmentos, sc va 
desenvolviendo por ciclos la historia del cosmos tal como la 
vieron los nahuas. 

Cinco son, pucs, Ias principales catcgorías cosmológicas que 
se implican en la narración de Ios Soles: 1) necesidad lógica 
de fundamentación univcrsal; 2) temporalización del mundo 
cn cdades o ciclos; 3) idea de elementos primordiales; 4) es- 
p.’iciali/ación del universo por rumbos o cuadrantes, y 5) con* 
ccpto (lc lucha como inolde para pensar el acaecer cósmico. 


rojo; iitìite-negio; ponienie-blanr.o y sur-a/ul, r.s la que niûs írecucntemente se 
repitc en los eódiecs y textos nahuas, hubía asimismo otros ordenamientos secun- 
daxios de los cobres cósmicos, cxpresión de diíerente simbolismo. Así, p. e., 
si encontramos cn el CóJice Borgia, 27, al oriente pintado de rojo, en otro lugar 
del mismo códice, 72, lo vernos tambicn curaclerizado por el color verde, sím- 
bolo de la fertilidad. 



LOS TRECE CIELOS: EL ESPACIO VERTfCAL 

A1 lado de esta interpretación del acaecer cíclico dcl mundo 
llegaron también los sabios nahuas a una coherentc visión cs- 
pacial del universo. Completando su división en cl plano hori- 
zonLal, hacia los cuatro rumbos del mundo, concibicron a éstc 
corao un gran disco de tierra rodeado por las aguas. Nadic 
mejor que Seler resume así este punto: 

“A1 igual que otros pueblos, se representaban los mexicanos la tic- 
rrs como una gran rueda rodeada complctamt'ntc por las aguas. Llama- 
ban a esta plataforma o más propiamente al anillo de agua circundante 
Anáhuad, “anillo” o Cem-anáhuMl el anilfo oompleto. Debido a una 
incorrecta intcrpretación, algunos historiadorcs posteriores introdujeron 
la costumbre de designar a la sección cenlral de la actua] República 
Mexicana, como la meseta del Anáhuac, en tanto que los antiguos me- 
xicanos entendían indeiectiblemente por cslo la tierra sìtuoda “a la 
orilla del agua”, o sea todo lo que se extendía entre los dos marcs y 
Hamaban a esa agua que circundaba a la tierra, al océano, teoatl, agua 
divina o Uluiica-ad, agua celeste, porque se juntaba en el horizonte 
con el cielo.” ' ít> 

Y relacionando luego csto con sus ideas accrca dcl Sol, de 
Ios cuatro rumbos del Universo y del origen élnico de los na- 
huas, continúa Selcr resumiendo así el pensamiento náhuatl: 

“Dc csc mar (que cireunda al mundo) surgc cn la manana por cl 
oriente el Sol y se hunde tambìén en el mar por la tarde hacia el occi- 
dente. Igualmente pensaban los mexicanos que su pueblo había vcnido 
del mar, del rumbo de la luz (Orienle) y que había por fin arribado a 
la costa dcl Atlántico. Por otra parte, creían también que los mucrtos 
en su viaje al inficmo tení.an que cruzar un amplio mar, que se decía 
chiciuuiuli-ainn “eì extendido nueve veccs”, o “agua quc sc difunde en 
todas Ias direcciones’V 1 

Pcro iunî .0 con esta coneepción que complela sus idea« snbre 
ei que llamaríamos “espacio horizonîal”, habían forjado tam- 

^ Sf.leh, Eduard, “Das Veltbild der alten Mexikancr”, en Cesammclte 
Abhtvidlungen., t. IV, p. 3. 

41 Loc. Cit. 
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bién los tlarnaïmirne, particulannente “aquellos que se dedica- 
ban a observar el curso y el acaecer ordenado dcl cielo”, 42 una 
visión astronómica del universo. Idearon así un mundo ver- 
tical con trece ciclos hacia arriba y nueve inficrnos hacia abajo. 
Estando cstos últimos principalmente ligados con la región de 
los mucrtos y cl más allá, sólo vamos a ocupamos aquí, breve- 
mc.nlc., <le describir los 13 cielos en relación con sus conoci- 
inienlos astronómicos. 43 

Conviene dccir que concebían los nahuas estos cielos a mo- 
do de regiones cósmicas supcrpucstas y separadas entre sí por 
una especie de travcsanos, quc constituían al mismo tiempo lo 
que pudiéramos llamar pisos o caminos sobre los cuales se mo- 
vían los varios cuerpos celestes. En rclación con esto, decían 
los indios, bablando de sus astrónomos, quc se dedicaban a 
contemplar “el corrimento dc los astros por los caminos dcl 
cielo” (ilhuícatl i-oh-tlatoquíliz) 

Sintetizando ‘las varias versiones que se conservan y si- 
guiendo de prcfercncia la representaeión piclórica del Códice 
Vaticano Á, 4S comcnzaremos por describir el cielo inferior, el 
que todos vemos: es éste aquel por donde avanza la luna 
(llhuícatl Metzlli) y en eî que se sostienen las nubes. Sobre lo 
que pensaban de la luna y sus fases, desde un punlo de vista 
astronómico, transcribiremos aquí tan sólo algo de lo que se 
ensenaba a Jos estudiantes (momachtìque) en el Calmécac, tal 
como lo resume Sahagún: 

1. —“Cuamlo la luna nuevamente nace, parece como un arquito dc 

alanilm: rlclgado, aún no rcsplandece, y poco a jjoco va crcciendo, 

2. —a los quince días es Uena, y cuando ya lo es, sale por el orienlc. 

A la puesta del sol parece corao una iueda de molino gratide, muy 
‘irdomla y muy colorada, 

4, - y cuaiido va subiendo se para blanca o rcsplandcciente; aparece 

como un conejo en medio de ella, y si no hay nubes, resplandece 
casi eomo el sol a medio día; 

5, - -y dcspués de Uena cumplidamente, poco a poeo sc va juenguafido 

íiasta que se va a Iiaecr como ciiando comcnzó; 

6, —dire-T' cnl.onccs, ya se muere la luna. ya se duermc miicbo. 

A ' CoH-yquios y Doctrinu ... fo'. 3, v. (Fii. de I.<hmarn. p. 03.) 

4 * Ya hcmos senaliulu al rnmcntai un texto dc los Analfs dc Ctuiuhtithin 
(fol. 1), en doiuJt: se hahla dc Ios “nucYC travcsahor. amtjue cmisisle el rido’’, 
que no habíi unidad dc parccercs respecto del núrnero de r.ielns. Aquí nos 
ateneinos prefcrcntcmentc a las pinluras del Códice Vaticano A 3738, fol. 1, 

* y ’{’ r - 

44 Loc. cu. 

46 Codex yaticanus A (Ríos), fol. 1, v. y 2, r. 
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7.—Esto es cuando sale ya con el alba, y al tiempo de la conjunción 
dicen: “ya es muerla la luna”.' lli 

E1 segundo cielo era el lugar de las estrellas: Citlalco, co- 
mo claramcnte lo mucslra la bella ilustración del Códicc Vali- 
cano A. Las estrellas, que como hemos vislo, eran concchidas 
como el faldellín luminoso con que se cubría cl aspccto fnnt'- 
nino de Ometéotl, se dividían en dos graudcs gni|nis, las 'M)D 
(innumerables) estvellas dcl Norlc: Ceiitzon ìílimi.\nm y laa 
400 (innumerables) estrellas del Sur: Cctzon lluiizmilntn. 

Además de esta clasificación gencral, <lisliti;'iií:iti la. ic.iió 
nomos nahuas, entre otras, a la Osa Mayor, <jm*. h.-i H l í j•,i <• 
Tezcatlipoca; a la constelación cle la Osa Meiior llamnda jmr 
eïlos CUlalxonecuilli , “porque — como dic<*. Snliagini (mis rs- 
trellas) tienen semejanza con cierta mancra <lc pau quc liaccu 
a modo de S, al cual llaman xonecuilli. . . ”; *' a Ja constela- 
ción del escorpión, quc por una coincidcncia Uamaban con cl 
mismo nombre: Cólotl (alacrán); a las tres estrellas que for- 
man la cabeza del Toro, designadas por la palabra mamalhuaztli 
que, como anota también Sahagún era el nombre de los pa- 
los de que se servían para enccndcr cl fuego nuevo. Especial 
importancia Lenía para Ios naliuas su movimiento, así como el 
de las plcyades nombradas tianquiztli , ya quc de él depemlía 
cada 52 aííos la supcrvivencia del mundo. A1 continuar su mo- 
vimiento estas estrcllas en la media nochc del día cn quc lcr- 
minaba una atadura de anos (un siglo), se encendía el fucgo 
nucvo y se celebraba esto como presagio de 52 anos incás dc 
vida. La vieja pirámide dc Tenayuca a la que acolhuas, tecpa- 
necas y aztecas supcrpusieron nuevos cuerpos en tiempos de- 
terminados, correspondiendo como indica Ignacio Marquina ‘ ; a 
la terminación de un ciclo de 52 anos”, prueba mcjnr <pic cnal- 
quiera larga disertación cl bondo significado <juc. atrilmían Iiií. 
nahuas a la entrada de un nucvo siglo. 48 

E1 notnbre do la lercera región de los cieius. cra cicln dcl 
sol (llhuícall Tonatiuh) ya que por cl avanzab.i Toimtinli m 

■ l ' : ívr, Brinardiiu: ;ír. ;7.. i. !!. V'. 

’ 7/,;,;.. !. lí. p. 18. 

iHTiiino, fotudia ds /■••.'.-/. T .. 

r-lmli:i iu<]ucoló«iro <lfi l:i piiáinule •:»; r'itfi Iu;;;ir, liei íio pu> rl I *i'p:iu i’X'm>' 
i!<- Moniuncntos rlc ln Sría. dc Educación Pública. México. l'Tlj. p. 10]. 

r.corpc C. Vaillant en su libro Thc Aziecs of Mcx>co (p. 92) scnala por- 
nu'norÌ7.ndamentc las fechas dc las varins reconsliuccioiies de la pirámidc d< 
Tcn.iyuca cu lf»07, I4SS, 1403, ÌSÎI, 1299... 
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su diîiiiíi i-avrera desde el país de la luz, hasta su casa de occi- 
ilcntc. Accrca del Sol, en su aspecto astronómico, Sahagún nos 
conscrva algo de lo que se ensenaba en el Calmécac: 

1. —“EI Sol, águila con saetas de fuego, 

2. —Príncipc del ano, dios. 

3. —Ilumina, hacc rcsplandecer las cosas, las alumbra con sus rayos. 

4. —Es caliente, quema a la gente, la hace sudar, vuelve morenos los 

rostros de la gente, los enegrece, los hace negros corno cl huino.” 

Viene lucgo el cuarto cielo (Ilhuícatl huitztlan) en que se 
mira Venus, llamada en náhuatl Citlálpol o Hueycitlalin, estre- 
lla grande, que era de todos los planetas el mejor estudiado por 
los astrónomos nahuas. Relacionándose ya, desde la época de los 
teotihuacanos, a Venus con Quetzalcóatl puede verse —como lo 
nnta Camio'— cn el templo conocido vulgarmente como ]a r.iu- 
dadr.lti, “a la scrpiente emplumada rodeada de caracoles mari- 
nns”, rn y íïs quc ‘‘aì ponerse Venus en las movientes aguas del 
l’iir.íric.o, kii iLtflejo semejaba una serpiente de escamas y plumas 
l>i i11jiiitt-M: dt' ulii sii nombre de Quetzal-cóatl ”. 51 

Acn linlanuuiliì dii:<í Soustelle: 

* l..-i i\ ili- Iiij. moviiiiiiaitns dc Vcnus había cobrado umi 
r.i.m'lr im)imi:iiirin m l.i iislruiimnía y la cronología indígena. Sesenta 
v i'imu \i ini:iriu>'. n|nivalí;m a cicnlo cuatro anos solares, gran 
l'riiinlii, IIìiiii.'iiIh /itu'hnrfhrli. ‘mia vr; al cabo de cste tiempo, el 
cirlu miJhi y rl ciclo vrmisino volvínn a cmpczar cn la misnia frcha 
ilrl riilnnlai'iu ailivjnalorin.. 

Kn cl quiulo ciclo cstaban los cometas: estrellas humeantes 
( ntlaliti popoca). 

tel scxto y el scptimo son dos cielos en que se ven tan sólo 
lòs colores verde y azul, o según otra versión, negro (yayauhco) 
y azul (xoxouhco): los cielos de la noche y el día. 

K1 octavo parecc quc era el lugar dc las tempestades. 

Los trcs cielos siguientes: el blanco. amarillo y rojo, se re- 
servaliari para morada dc los dioscs: teteocan, Iugar cbnde ello :. 
viven. 


Tcxtt >í dc los infarmísnte* de Sahagún. Códico Matrit?n?o dcl Rcal !*a 
ia."in ì:ic?„ v t *!. \T. foì. i77. AP I. MJ. 

' ,í ‘ Gamio. Manncl y otros. La población tîel rullc dc Teotihuaain, 3 vtilú- 
m (ìius. Mcxico, 1922, t. I, p. XJ,VT. 

?l1 Op. cit., Manifestacioncs Intclccluahs de Cidturn, por Roqnc Cebalîcs 
Novelo, p. 326. 

S(>L:ST>aa.K, Jacqms, ht pcnscc atsmoltndtiiu: dr.s ancicns mcxicaìns, p. 29. 
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Por fin, los dos úhimos cielos constituían cl Omv.yoam: 
mansión de la dualidad, fuente de la generación y la vida, 
región metafísica por excelencia, donde está primordialmente 
Ometéotl. 

Forma tan original de contemplar el espacio en todas sus 
dimensiones, dio a los nahuas un punto de vista peculiar y ex> 
clusivo, ante la que hoy llamamos realidad objetiva del univer* 
so. Este punto de vista, o manera náhuatl de concebir el cosmos, 
se refleja en todas sus obras: en su literatura, en su cronología, 
en sus pinturas y en general, en todo su arte. Mas, tal vez, en 
ninguna parte podría comprobarse esto con mayor facilidad que 
en el enjambre de formas y relaciones cosmológicas que viene 
a ser la imponente estatua de Coatlicue, cuidadosamente estu- 
diada por Justino Fernández. Porque como claramente lo mues- 
tra su interesante análisis, “leyó” dicho autor en la piedra lo 
mismo que nosotros hemos encontrado en los texlos: 

“No cs una mentalidad pre-lógica —nos dicc— la que concibió a 
Coadicitc, por el contrario sus estructuras son de una clara lógica y sus 
formas dc una sensibilidad vigorosa y altamcnte imaginativas.. H 

Y mostrando luego cuáles son esas estructuras fundamen- 
lales dc Cuatlicue, piramidal, cruciíorme y humana a la vez, 
va descubriendo en la impresìonante escultura: “Ia concepción 
azteca dcl cspacio icósmico, con todas sus dimensiones”. Así: 

“Por último, o por principio, cn lo más alto Ilegurnos a Omeyocan, 
cl Jugar en que mora la pareja divina: Omebecuhtli y Omcdhuatl, crea- 
dora por cxcelencia, origen dc la generación dc los dioses y dc los 
bornbres. Si esta masa bicéfaia toma cl lugar de la cabeza y parece 
,surgir de las enlranas mismas del todo. tambión bay un sentido dc rle- 
càpitación que aludc a CoyolxaAihqui, la Luna, con lo cuai se completa 
el sisteina astral. 

Todavía hay quc agregar las ciratro direcciones cardinales que se 
expresan en forma de cm/. y Ja quinta dircccicm de arriba a abajo, en 
cuyo centro estará Xiuhtecuhûì , ‘d senor vicjo’, el dios del fuego. Y, por 
úllimo, la forma piramidal, de ascenso y descenso, y que va dosclo d 
fondo dc ia tierra, el mundo de los muertos, hasla d más alto sitio: 
Omcyocan. Así, îa eseuìluia no sólo esiá enncebida evtcriorm;:n!; ainc 
quc los cuerpos de las serjiienlrs cuyas cabezas Hsoinai: cu !o más alîo 

■' pTOvidneUîirrìAre■■êîimniAs;''y"ïcry^rj'tar' hxmuùi l qiiz ïjîrpi'^ii'-'-pijïmiis sr 
tìxticrido el murido de los muertos. Toda clla, pui:s, vibra, vivo, poi den- 
Iro y por fucra, toda ella c» vicla y muerle; sus signifieacionos abarcan 


63 FerxAndez, Justino, oj>. cit., p. 21!î. 
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Uxlas las iliruccioncs posibles y sc prolongan en trllas. En resumcn, 
CiuUlir.ue c-s, in nuce, la íuerza cósmico-dinámica que da la vida y que 
se manticne por la muerte en lucha de contrarios, tan necesaria, que su 
sentido último y radical es la guerra...”* 1 

0 sca que en Coatliaie se muestran incorporadas a la pie- 
dra las ideas del principio cósmico generador y sostén univcr- 
sal, la orientación cruciformc de los nimbos del universo, a;ú 
como el dinamismo del tiempo que crea y dcstruye por ni«*<lio 
de la lucha, categoría central en el pensamienlo cosmológini 
náhuatl. Por esto, tal vez el más maravilloso dc Uxios los sím- 
bolos de su pensar cosmológico es la plástica íiguni tnigioa- 
mente bella de Coatlicue. 


5< Ibùl, pp. 265-206. 



OLLINTONATIUH: SOL DE MOVIMIENTO 

De entre los puntos principales de la cosmología náhuatl 
que nos Iiemos propuesto estudiar aquí —teniendo que dejar 
por fuerza otros muchos— queda sólo por analizar uno de vcr- 
dadera importancia: ^cuál era para los tlamatinime la nalu- 
raleza del movimicnto? Su original posición frente a este tema 
—que cl pensamiento occidental no ha logrado esclarecer por 
completo— qucdará manifiesta hacicndo un breve análisis dc 
sus ideas rclativas al quinto Sol o “edad en que vivimos”. 

í’omo oii las cuatro edades anteriores actuó cada uno dc 
lo:i oualro elrmentos, proviniendo de los cuatro rumbos del uni- 
veiso, nsí aiiora esta quinta cdad -—resultado, como dice el 
miln, dr utia c.ie.ila armonía cntre los dioscs que aceptaron sa- 
nifiem-í.e eii Teoiiluiaeán— es Ia época dcl ombligo o eentro 
dol imivnso, la dol Sol de movimiento. 

ftttlmi ullin. (4 movimienlo) ftie su signo. Se refierc en los 
milns c|iio i'iiniii nn resullado de la armonía dc los dioses ffuer- 
/.as c ósmicas) qne aceptaron el sacrificio, “se movió el sol, 
signió sii nunino”. w ’ 

Mas, el movimicnto del Sol sólo pudo Iograrsc concedicndo 
a cada uno dc los cuatro principios fundamcntales, a cada uno 
dc los cuatro rumbos, un tiempo determinado de predominio 
y^de receso. Surgieron entonce.ç los aftos del rumbo del oricrtte, 
del norte, dcl poniente y del sur. Dicho esto mismo en términos 
abstractos: aparcció el movimiento, al espacializarse el tiempo, 
al orientarsc los aíios y los días hacia uno dc los cuatro rumbos 
del universo. Así es como hahlan los vicjos informantes de Sa- 
hagún, cxplieando la tabla de la cuenla dc los anos orienlados 
espaeialmcnle cada uno de clJos: 

l .-"“Iïii(> {.■i.iiicji). so llama cl sipnu anual. la cuenla dc afios di:l rumlio 

d.-I M„. 

2. riroc anos poila. ciicamina, llcva a c.ucslas sicmjire, cada uno dc 
lo.’i anos. 


,,h hitilf. tfr ('.lutitltil.lliìn, nl. W. I.l'flltinnil, |>. (*?.. 
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3. —Y él va por delante, gnía, comienza, se hactï su principio, intro- 

duciî todos los signos del ano: cana, pedemal, casa. 

4. —Cana se dice al día del rumbo de Ia luz (oriente) así como tam- 

bién sc dice al signo anual del rurabo de la luz, porque de allá 
aparece la luz, el resplandor. 

5. —Y el tercer grupo dc aiios: pcdernal. Se dicc cl día dcl rumbo de 

los mucrtos. 

6. —Porque hacia allá se decía, la región de los muertos, como rh'cían 

los viejos: 

7. —dizque cuando se mueren, hacia allá se van, hacia allá van dereclio, 

hacia allá se encaminan los muertos... 

8. —Y el cuarto signo anual, casa, se dice el día del rumbo de las mu- 

jeres, porquc como se decía (está orientado) hacìa las mujcrcs 
(al oeste). 

9. —Dizque sólo sicmpre las mujeres allá moran y ningunos liombrcs. 

10. —Estos cuatro signos anualcs, cucntas dc anos, tanlos cuanlos son, 

dc uno cn uno surgen, días principios se haccn. 

11. —Cuando todos los trece aiìos terminaban, sc acercahan, nmduían, 

cuatro veces daban vucllas, sc apartahan, ihan cnlrando cada imo 
de ano cn ano.” 50 

Un exaiuen de la tabla del siglo, .conservada por Sahagún. 
para incluirla al final de su libro IV —tomando cn cuenta eì 
citado texto de los ínformantes indígenas— claramcnte mucstra 
(jue en un siglo náhuatl de 52 anos, cada uno de los 4 rumbos, 
lenía con su influjo trece anos. E igualmente dentro dc cada 
aíìo —como lo alestiguan las pinturas de los Códiccs Vaticano 
B y Borgia — lus días del Tcnalámatl divididos en serics de 
einco “semanas”, de trece días cada una (5 X 13 = 65 días) 
íormaban precisainente 4 grupos (65 X 4 — 260 días), en ca- 
da uno de los cuales se incluía el signo que lo refería a uno de 
los 4 rumbos cardinales. Estudiando pormenorizadamentc este 
punto, dice Soustelle: Sí 

“Los más importantes manuscrìtos indígenas ofrecen una reparti- 
cìón inuy dara de veinte signos de días entre las cuatro direcciones. 
Hela aquí: 


r ' r > TcxtiV dr Ins mhirmnntt'ï ;lt' S.ilintiíin (Imliri- Mn|riti‘ii>.i Hi'l IJr'.il í*nI:i- 
río, «I. r«i:s., vol. VII. í.»l. 269 i.: .11’ /. 19: m aihthu.i,- . ii.mín ,-j,- l,.i 
bajo los Cádices Maliitensex. Iinjn rl líluln tlv: “Tcstp| ,1,- I,r; inr,n „i:im| i>. ,1,- 
Sahagún ! ’. 

57 S0USTF.1.I.K, fit Pettscc ('ii.\rili'li‘i:ii/iir ifrt Anriftts Htrxiruim |,;i 

gina 82. 
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Orìente 

Cipactli, lagarto. 
ACATL, cana. 
Cóatl, serj)iente. 
Ollin, movimiento. 
Atl, aguo. 


Norte 

Océlûtl, tigre. 
Migidztli, nmerte. 
TECPATL, peder- 
nal. 

Itzcuintli, perro. 
Eccatl, viento. 


Ponicnlc 

Mázatl, venatlo. 
Quiauitl, lluvia. 
Ozomatli, mono. 
CALLI, casa. 
Quauhtli, águila. 


Sur 

Xóchitl, flor. 
Malinulli, grama. 
Cuelzpolin, lagarti- 

ia- 

Cozcuguauhtli, bui- 
tre. 

TOCHTLI, concjo. 


Así, no sólo en cada uno de los anos, sino también en todos 
y cada uno de los días, existía la influencia y predominio de 
alguno de los cuatro rumbos del espacio. En esta forma, el 
espacio y el ticmpo, unicndose y compenetrándose, hicieron 
posible la armonía de los dioses (las cuatro fuerzas) y con csto, 
el movimiento del Sol y la vida. Y como ya se ha indicado 
anteriorracntc, uno mismo es el origen de las palabras nahuas 
movimiento, corazón y alma. Lo cual prueba que para los an* 
tiguos mexicanos era inconcebible la vida —simbolizada por el 
cornzón (y-ôllo-tl) — sin lo que es su explicación: el movi- 
micnto (y-olli). 

Puedc pues afirmarse, sin fantasear, que el movimicnto y 
la vida oran para los nahuas el resultado dc esa armonía cós- 
mica lograda por la orientación espacial dc los anos y los días, 
o más brevemente, por la espacialización del tiempo. Mientras 
é.îte coutinúe, mientras en cada siglo haya cuatro grupos de 
trecc anos dominados por el influjo de uno de los rumbos del es- 
pacio, cl quinto Sol scguirá existiendo, seguirá rnovicndosc. 
Pero, si algún día csto fallare, quiere decir que enlonces habrá 
dc comcnzar una vez inás la luclia cósmica. Habrá un último 
movimicnto dc tierra, pero tan fucrtc, quc “con csto —como 
dicen los Anales de Cuauhtitlán — pcrcccremos”. 58 
• - sJ Enlre tanto, mientras llegaba el fatal Nahui ollin (día cua- 
tro movimienlo) que habría de cerrar el ciclo del quinto Sol 
—a quien tan tenazmente alimentaban día a día los aztecas con 
el chalchíhuatl , o agua preciosa de los sacrificios— los tlam-ati- 
nime conlinuaban mirando e] mundo a través de su original 
catcgoría de un liempo espacializado, cn el quc, como dicc 
Souslelle: 


“los JïnórncTios ualimilos y los actos humanos se huuden y sc iinpiiígnan 
de cualidades propias a cada lugar y a cada instante. Cada ‘lugar-ins- 
tante’, coniple.jo dc siluación y tiempo, determina de un modo irresis- 

98 Anales dc Cuauhlitlán, «n op. cû., p. 62. 
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tiblc y prcvisible (por medio dcl Tomlámud J, lodo Io que en cl se 
encuentra exisliendo. E1 mundo puede coinpararse a una deeoración 
do íondo sobre la cual varios fíltros de luz de diversos colores, movidos 
]>or una rnáquina jncansable, proyeclaran reflejos que se sucedcn y 
superponcn, siguiendo indefinidamente un ordcn ínaltcrable. En un 
mundo scmejante, no se concibc e] eambio como el resultado de uri tlc- 
venir más o mcnos desplegado cn la duración, sino eonro mui niuln.u ión 
brusca y total: boy cs el Este quien dominn, maûana será «1 Nm lc; Imy 
vivimos todavía cn un día faslo y pasarcmos sin Irunsiciúii a lu:. «Ii.ia 
ncíastos ncmontemi. La lcy del mundo, c.s la íiltcniani ia ilr > u •liil.idi 
distintas, radicalrncnte separadas, qne doininan, sc di svam’i i n y n-a 
parecen elcrnamente.” 59 

En esta íorma, rclacionando la» varias nilcjícn ía:. ya c: lu 
diadas del pensamiento cosmológico nálitiall, tam mi cnm|ilrja 
idca de fenómenos hundidos cn un espacio-ljcmpo humaiiizado, 
cs como tal vez podrán enlrevcrsc mcjor Jos eonlornos íimtla- 
mentales de su original visión del univcrso íísico. 1 "* 


59 Sot'STELLt, Jacques, l,a Pcnsce Cosmologiquc <les Anciens Mexicains, p. 85. 

<! ° A1 esjliHliur las ideas nuliuas dc cspacio y tieinpo, rios hemos encon- 
trado con que iormau uo complejo que tiende a homogeneizarse y u concebirse 
no cointi algo vacío, sino cnmo uti todo dondc se proycctan y eiitiee.niz.au los 
ícnónicnos naiurales y los actos liumanos. Quieu esté ulgo íamiliarâado, por 
otra parte, con los rasgos fundamcntalcs de la iniagen iJe la n.ituralcza oíre- 
cida por la Fisica actual, no podrá rnenos dc sorprenderse al conslatar que 
prccisamente la rnou’ema cstructura espacio-teinporal cn sus rdaciones con el 
pensamiento humano, guurda asombioso paralelismo con )a conccpción náhuatl. 
La explicación dc csto puede ser el hccho de que, a parlîr de Einstein, la Física 
se }ia orientado hacia una verdadera síntesis, cn la que se van utiificando con- 
ceptos tan básicos como el dc la rclación espacio-tiempo. Hciscmbcrg espccial- 
niente, ul introducir su bipótesis del indctcrminismo íísieo, rompió e) fiío fata- 
lisino “objeiivo” e introdujo en la realidad un cicrto hiimanïsnio quc dcja abicrlas 
las pucrtas a la libertad v a un acontecer más lleno dc sorprcsas. Lénsc, por 
ejemplo, cl siguicnte párrafo, escrito por cl mismo liciscmbcig cn l ( I5r> «■» su 
obra La imagen de la Naíurale.za cn la Físfca ut Ciutl, dr. la qim v.'irins rlr Ins 
conccplos expre-ados podrían aplicarse análogamcnU: ul prii.samiaiin i-iisim»|<V.ir<i 
náhuatl: 

“Si se puede hablar dc una imagcn dcl niundo lograrla ji«r Iiim <-i<n< ia-; d<- lu 
Naturaleza en nueslro tieinpo, ya no se trata más de una inrra imuc.cn <lr lu Nu 
turalcza, sino de una imagen de nanstrns relachncs o>n lu Nntuiulc.ui. I a imiicii.i 
naicelación del imindo en un acontcccr objeiivo t-n cl <-spa<-iu v <‘l lir'Miim, i«n 
una parte y poi olra el ulma, cn la que se lepresenta como rn nn < |n i« ■ -.<- 
acontccer..., no vale ya coino punto dc partida para ln rcinipicnsijiù t|i- la-. iim 
dernas cicncias dc la Natm-aleza. En cl campo de «bsi-ivación d<- i-sl.-i-; ri<-n<-i:i■■ 
se clesiacan sobre todo las rclaciones enlre el hombrc y la Natmnli-v.i, la i.-it>-i 
dcpcr.dcncia pov la cnol nosotros, en cnanlo seres corpúreos, sniiins |niiri«iii". 
ilependicntcs de clla y al iniíino ticmpo, cn cuanlo hombrcs, la liacuini-, «l>i<T<< 
rle mteslro pensamicnto y control. Las ciencias de la Naturalcza no se liallan y;i 
coino nicros pmiios de contcmplación, t-îno que sc rcconocen a sí misnias coino 
parle dc csc intercambio incesante entre el liombre y la N.iturulcza." (Heisem- 
nmc, 'VVerner, Das Naturbild der hcutigen Physih, Roivohlt, Hamburg, 1955, pú- 
gina 21.) 




INTEGRACION DE LA IMAGEN NAHUATI. DEL UNIVEHSO 

Ensayando ahora una especie de síntesis de los varios pun- 
tos estudiados se podría describir así la visión cosmológica 
náhuatl: 

La superficie de la tierra (tlaltícpac) es un grart disco si- 
tuado en el centro de un universo que se prolonga horizonlal 
y verticalmente. Alrededor de la tierra eslá el agua inmensa 
(tco-atl) que extendiéndose por todas partes como un anillo, 
h;u , i‘ del mundo, “Jo-enteramente-rodcado-por-agua ,> (cem-a * 
náhmir). I’rro, tanto la tierra, como su anillo inmenso de agua, 
iiD scin algo amorfo e indofereneiado. Porque, el universo sc 
ili*.lrilniyi* on eiiatro grmnlfs euadrantcs o rumbos, que se abren. 
ni rl omhligd (lr Jn lieiTa y sc prolougan hasta donde las aguas 
qiir Midr.iii ;il iniimlo s«‘ juntiifi r.on cl ciclo y recihen el nom- 
lnr dr :i;*iií» rrlrsic (Uhuiva-atl). Los cuatro rumbos del mundo 
impliran nijiiinlxrs dr símbolos. Los nahuas Ios describían 
ndor■ámln-r frrnto al jioniente y contemplando la marcha dcl 
;:ní: allá por dorule ésle se pone, sc halla su casa, es el país 
dr.l color roju; luego, a la izquierda del camino del sol, está 
el sur, el rumbo del color azuì; frente a la región de la casa 
del sol, está el rumbo dc la luz, de Ja ferlilidad y la vida, sim- 
bolizadas por el eolor blanco; finalmente a la dcrccha de la 
‘ruta del sol se extiende cl cuadrante negro del universo, el rum- 
bo dcl país de los muerlos. 

Tal era el aspecto horizontal de la imagen náhuatl del uni- 
verso. Verticalmente, arriba y abajo de este mundo o ccm-a-ná - 
huac, había 13 cielos y 9 inficrnos. Estos últimos son planos 
cada vez más profundos, donde existcn las pruebas quc dcbcn 
afrontar durantc cuatrc aríos los descamados (los rnoerl.os) 
antes de descansar por completo. 

Arriba se extienden los cìelos quc, juntándose. en un líinitc 
casi metafísico con las aguas que rodcan por todas partes al 
murnlo, forman una espccie de bóveda azul surcada de caminos 
quc corrcn cn distinlos planos, separados entrc sí por lo quc 
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dcscriben los nahuas como travcsanos celestes. En los cinco 
primcros planos están los caminos dc la luna, las estrcllas, el 
Sol, Venus y los cometas. Luego cstán los cielos de los varios 
colorcs, y por fin cl más allá metafísico: la región de los dio- 
ses y por encima de todo el Omeyocan (lugar de la dualìdad), 
dondc existe el principio dual gcncrador y conscrvador del 
univcrso. 

Esta era la que podríamos llamar, empleando anacrónica- 
mente un coneepto occidental y modcrno, cosmología estática 
de los nahuas. Para completar la imagen es mencster intro- 
ducir ahora en ella Ios rasgos dinámicos que hemos estudiado 
ya en este capítulo. Volvamos dc nuevo a fijarnos en el centro 
del mundo, en su ombligo, como decían los nahuas. Allí es 
donde primordialmcnle ejerce su acción sustentadora el prin- 
cipio dual que mora en lo más alto de todos los cielos. Omeíéotl , 
actuando en el ombligo del mundo, da fundamento a la tierra 
(tlallarnánac), desdc allí tambicn ‘ia viste de algodón” (tla- 
llíchcatl). 

Daudo vida y moviendo a todo Io que exisle, es Ipalncmo- 
huani; haciendo Uegar su presencia a “las aguas color de pájaro 
azul”, dcsde su “encicrro de nubes” gobierna el movimiento 
de la luna, de las estrellas que son simbólicamcnLe el faldetlín 
con que sc cubre el aspecto ícmenino de su ser gcncrador, y por 
fin, dando vida al astro quc liace lucir y vivir a las cosas, pone 
al descubierlo su rasgo principal masculino de crcador dolado 
de maravillosa fuerza generativa. 

AI lado de este prijncr principio dual, gcncrador constantc 
dcl uriiverso, existcn las otras fuerzas que en ei pnisamienlo 
popular son los dioscs innumerables, pcro que en lo niás abs- 
tracto de la cosmología náhuatl son las cuatro íuorzas cn quo 
sc dcsdobla Ometéotl —sus hijos— los cuatro olemontos, tierra, 
aire, fuego y agua, que actuando desdé uno dc los cuatro rum- 
bos del unîverso introdurxin en éste los conccptos do lucha, eda- 
des, oataolismos. evolución y orientación cspacial do los liempos. 

En nn afán dc prcvaleoer y dominar, cada elomonto trata 
de dirigir por sí mismo Ia acción vivificadora del sol. Comien- 
zan entonces ìas grandos Iuohas có c micas. sirubolizaHas por lo-. 
odios entre TezcalUpoca y Quetzalcóatì. Cada pcríodo dc prc 
dominio cs un Sol, uria edad. Luego vicnc la destrucción y cl 
surgir dc un nuevo mundo, en el que las plantas alimenticias 
y los macehuales (la gente) parcccn ir evolucionando liaoia 
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formas mejores. Ifan Imniiuufo nsí eualro Solcs. E1 nuestro es 
el quinlo, el de inoviinieiilo. En cl sc lia logrado una cierta ar- 
monía entre los varios principios cósmicos que han aceptado 
dividir el tiempo de su prcdominio, orientándolo sucesivamcnte 
liacia cada uno de los cuatro rumbos del universo dcsde donde 
aclúan ìas fuerzas cósmicas fundamentales. Nucstra edad es 
pucs la de los anos espacializados: anos del rumbo dc la luz, 
o anos de la región de los muertos, aííos del rumbo dc la casa 
del Sol, o dc la zona azul a la izquierda del Sol. Y Ia iníluen- 
cia de cada rumbo se deja sentir no sólo en el universo físico, 
sino tambicn en la vida de todos los mortales. El Tonáìámall cs 
el libro quc permite senalar los varios influjos que sin ccsar 
se van sucediendo, de acuerdo con una oculta armonía dc ten- 
siones que los astrólogos nahuas —como los de todos los demás 
pueblos y tiempos— en vano se csfuerzan por conocer y do- 
minar. 

E1 destino final de nuestra edad será también un cataclis- 
mo: la ruptura de la armonía lograda. “Ilabrá movimientos de 
tierra, habrá hambre y con esto pereceremos.” Pero, tal con- 
clusión cósmica de curácler pesimista no sólo no hizo perder a 
los nahuas su enlusiasmo vital, sino que fue precisamente cl 
nióvil último quc los llevó a superarse en dos formas por com- 
pleto distintas: los aztccas se orientaron por el camino dc lo 
que hoy llamaríamos misticisino impcrialisla. Persuadidos de 
que para evitar el cataclismo final era ncccsario fortalecer al 
Sol, tomaron como niisión proporcionarle la energía vital en- 
c.errada en el líquido precioso que mantiene vivos a los hom- 
hres. E1 sacrificio y la guerra florida, que es el medio prin- 
cipal de obtener víctimas para mantener la vida del Sol. fue- 
.ron sus ocupaciones centrales, el eje de su vida personal. social, 
mìlitar y nacional. Su desviación mfstica, condeiisada en la 
quc podríamos llamar “visión fhiitzilopóchtlica del nmndo”, 
hizo dc cllos el pueblo guerrero por excelencia, “el pucblo dcl 
Sol”. Tal fuc la actitud suscitada en lo más represenlalivo de loa 
aztccas por Ia amcnaza dcl cataclisnio final dcl (juiiilo Soî. 
csta, como ya sc ha indieado, no íue la única forrna nálmall dc 
rcaccionar. 

Ilubo también. va desde el tiempo de los lollccas, pcu.sailn- 
res profundos que sc afanaron por haccr frcntc a la lcmida 
destrucción cn el marco cspacio-tcmporal dcl univcr.so, for- 
jando una concepción cstrictamcntc mctafísica accrca de la di- 
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vinidad y de una cierta supervivencia más allá dc este mundo, 
sobre lo cual se encuentran especulaciones c hipótesis en nume- 
rosos poemas nahuas. 

Y aunque es índudable que no pocas veces se busca )a sal- 
vación en las antiguas concepciones religiosas, es también cicrto 
que con frccuencia se expresa abiertamente la duda acerca <l>' 
cllas, y se plantea el problema de la divinidad y de la supn vi- 
vencia y destino del hombre en forma claramenle raeional, |ur> 
cindiendo hasta donde es posiblc dc los milos y tnidirionr .. |)r 
tales especulaciones acerca de la divinidad y del honilur, qor- 
constituyen lo más clcvado del que llainamos p<*nsaniirnto íiln 
sófico náhuatl, es de lo que vainos a ocupanios en In:. r.ij'iiirn 
tes capítulos, despucs de haber pueslo ya «1 dcsciihirilo hr. i|iir 
parecen haber sido rasgos característieos <le la eonerpción cos- 
mológica de los nahuas. 






Capítulo III 


IDKAS METAFISICAS Y TEOLOCICAS 
DE LOS NAHUAS 

Entre los varios tcxtos nahuas que hablan acerca de la 
concepción que los tlamatiiúme lenían sobre la divinidad, hay 
uno de particular interés quc contiene la respuesta dada por 
los sabios nahuns a los doce primeros frailes impugnadores de 
su religión y tradiciones. Se trata dc toda una sección del ya 
antes menc.ionado libro dc Los Colloquios , que no es sino la 
recopilación hecha por Sahagún sobre la docurnenlación quc 
halló en Tlatelolco, de las pláticas y discusiones tenidas por 
los doce primeros frail.es, llegados en 1524, con Ios indios prin- 
cipales y sus sabios acerca de temas religiosos. 1 

Los párrafos quc vamos a presenlar, traducidos por vez 
primera al castellano, constituycn los puntos culminanles de la 
respuesta de los tlamalinimc. quc lejos dc someterse servilmcn - 
te —como algunos han creído— ante la nucva doctrina enschada 
por los frailes, prcfieren discutir con ellos. A1 hablar los tla • 
matinime ante los frailes y ante el pucblo es quizás csta su 
última y más dramática acluación pública. A travcs de sus pa- 
1 Tlariras “^xnT'jTiáumTreUiir respeiuuyutr y M nreims J ne“ catnVi a; 'se'Vc 
que tienen conciencia de que por ser ellos los vencidos, no 
puede existir de hecho un plano de igualdad en la discusión. 
Sin emhargo, no por esto dejan de oponerse con valentía a los 
que consideran injustificados ataques contra su mancra de 
pensar. 

Como vainos a verlo, claramente sc dcscubre que )as razo- 
í'icS que dan ;t !o< fiailcí. piocedcn dc mi saher organizado 
acerca dc la divinidad. Hahlando anle g«*nfc v îíì ! 

1 Véase lo iliclio cn la liilruilucción, al anali/.ar las íuuuies, dondc sc. iru- 
tó del valor y contenidu dc cstc liliro, !,o qun nijuí tiaduciinoM aliora cs In innyor 
partc det capítulo VII (inlr rhìcomv Cu/i.) dcl Irxto nnhnati, tnmndn dc ln vi r 
sión palcográfica jiublicmla jmr W. I.i liiiiami ni hii StnImulr Cliitrr uml Chrìs~ 
tlichc Hcìlsbotschnft, Siutt('.nil, I'HV, jip. MK) 11)7, 
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vez preíiriendo no ir (iemasiado lejos a la vista dc Ios frailcs, 
sólo esgrimen los argumentos que juzgan más apropiados paia 
mostrar simplemente que el modo náhuatl de pensar en relación 
con la divinidad puede y debe ser respctado, por posecr cier- 
tamente un rico y elevado concepto acerca del Dador de la 
vida y por ser igualmente sólido fundamento de sus estrictas 
reglas de conducta y de su tradición inmemorial. He aquí la 
forma como hablaron los tlamatinime: 

872.—“Senores nuestros, muy estimados senores: 2 

Habcis padecido trabajos para llegar a csta tierra. 

875.—Aquí, ante vosotros, 

os conlemplamos, nosotros gcnle ignoranle... 

902.—Y ahora ^qué es lo que dircmos? 

^qué es lo quc debemos dirigir a 
vuestros oídos? 

^Somos açaso algo? 

Somos tan sólo' gcnte vulgar... 

913.—Por medio del intérprcte respondemos, 
devolvemos el aliento y la palabra 
915.—del Seííor del cerca y del junto. 

Por razón de 61. nos arriesgamos 
por eslo ncs metcmos en peligro... 

920.—Tal vez a nuestra pordición, tal vez :t nuestra destrucción, 
e.s sólo a donde seremos llevados. 

(Mas) dónde deberemos ir aún? 

Somns genle vulgar, 

somos perecedcros, somos niortales, 

925.—tléjennos pues ya morir, 
déjemios ya percecr, 

pucsto que va nuestros dioses han muerto. 

(Pcro) Tranquilicc.se vuestro corazón y vuesLra carnt', 
jSenorus nueslros 

930. -porque romperemos un poco, 
ahora un poquìto abrircmos 
el secreto, d arca del Senor, nuestri» (dios). 

Vosotro:- dijísLtùs 
que r.osotros nc oonocerm'- 
935. -éi SeÛ!*i ctci cerca y dcl junto, 

£ aquel dc quien son los « iclos y ía tic.rr,:. 

Dijísteis 

: Los nÚTneroíj t[iic se anteponen a las varias líneas se rcficicn ii la liivifiión 
liecha del tcxto náhuatl pui W. Lelunann eri su cdición dc los Ctifoi/uios. »/>. > //.. 
p;Í£Ìnr.s ÌIX) y ss. 
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quc no eran verdadcros nucstros dioses. 

Nueva palabra es csta, 

940.—la que liabláis, 

por ella estainos perturbados, 
por clla eslamos molestos. 

Forque nucstros progenitores, 

los que han sido, los que han vivido sobre la tierra, 

945. -no solían hablar así. 

Ellos nos dieron 
sus normas de vida, 
cllos tcnían por verdaderos, 
daban culto, 

950.—honraban a los dioses. 

Ellos nos estuvieron enscnando 

todas sus formas de culto, 

todos sus modos de honrar (a los dioscs). 

Así, antc ellos acercamos la ticrra a la bocii,' 1 
955.— (por dlos) nos sangramos 
cumplimos las promesas, 
qucmamos copal (incicnso) 
y ofreccmos sacriíicios. ' 

Era doctrina de nuestros mayori's 
960.— que son los dioses por quien se vive, 

ellos nos merccieron, (con su sacrificio nos dieron vida). 

(î.En qué íorma, cuándo, dónde? 

Cuando aún cra de noche. 

Era su doctrina 

96í>.—quo ellos nos dan nuestro sustcnto, 
todo cuanto se bebe y se cornc, 
lo que mnserva la vida, el maíz, cl frìjol, 
los bledos, la chía. 

EIIos son a quienes pedimos 
970 - agua, lluvia, 

por las que se produccn las cosas en la ticrra. 

EISos misinos son ricos, 
son felicrs, 
posecn las cosa?, 

975.—dt: manera quc sieiu|irc y por sicnijirc, 

las cosas tstár. genninaíido y vcrdean rn su rassi.. . 
allá ‘dondc: de algún modo sr c\ì?teV <*n lugnr -!- T 1 :-!. 

Vuix'a hav al!i hambrc. 

'ÌJ'O — no hay .'nfenncdad, 

3 í>c rcfiere c.laramenie esta línen a la ceiemonia quc hacinn en los jura 
nicntos tlescriia así pnr Snhasrún: 

"y luriio inrulia con lo« iledoî en la tieiro, llcválmlos a la Iioca y lamíalos y a? 
n.iníri tit'rra liacicndo juramento”. 
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tio hay pohreza. 

Ellos dan a la gcnlc 
el valor y el mando... 

Y ^cn qué íorma, cuándo, dónde, fueron los dioscs invocados, 
990.—fueron suplicados, íueron tenidos por tales, 
fueron reverenciados? 

De esto liace ya mucnísiino tiempo, 

fué allá cn Tula, 

fué allá en Iiuapalcalco, 

99. r ).—fué allá en Xuchatlapan, 
fuc allá en Tlamohuanchan, 
fué allá en YohuaHiohan, 
fué allá en Teotihuacan. 

Ellos sobre todo cl mundo 
1(XK).—habían fundado 
su dominio. 

I'.llos clioron 
« I maixln, cl podor, 
lu glnriii, la íniria. 

Il)l)'i. V ahuia, iiiimiIi'iis 

; i d«v,lruinmn:í 

i.i .iiilii'.iui n-jdii ili- vida? 

;l.a ili- ln:: •iiirliimritas, 
iÌr I..:. Inllrr.is. 

IUin. ili' lir. arnlhuaf.. 

’l' I- l.-nianrias? 

Nnsnlms saln mos 
a ipiirn sr ilrhr la vida, 

;i quirn sr drhc cl naccr, 

101.5. - a quién sc dchn cl scr cngcndrado, 
n quicn se dehe el crccer, 
cómo hay quo invocar, 
cómo hay que rogar. 

Oíd, senorcs nuestros, 
no hagáis algo 
1020.—a vueslm pueblo 

quo le acarrce la desgracia, 
que Ìo haga pereccr.. . 

lO.’iíì.- -Tranquila y amistosarncnt? 

considerad. senorrs nuestros, 
lo que cs necesario. 

No podemos cstar iranquilos. 

1010.—y ciertnmenle no crrrmos aún. 
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jio lo tomamos por vcrdad, 

(aun cuamlo) os ofendamos. 

Aquí cstán 

1045,-'los scûores, los quc gobiernan, 
los que llcvarv, ticnen a su cargo 
tr) mundo enlero. 

Es ya bastante que liayainos perdido, 
quc se nos haya quitado, 

1050.—quc se nos haya impcdido 
micstro gobierno. 

Si en el mismo Iugar 

perma.T.cccmos, 

sólo seremos prisioncros. 

Ilaced con nosotros 
1055.—lo que queráis. 

Esto es todo lo quc respondcmos, 
lo quc contestamos, 
a vuestro aliento, 
a vuestra palabra, 

1060.—joh, Senores .Nuestros!' 1 * 

Parece superfluo cualquier largo comeritano a un tcxto 
que tan clara y dramáticamente habla por sí mismo, Tan sólo 
quizá convcndrá destacar expresamente, a modo de resumen. 
cu<áles fucron las principales razones dadas por los Ûatnali - 
nime., ya que así podrá valorarsc mejor su original manera de 
argumentar. 

Ilábilmcnle comienzan su discurso, humillándosc ante los 
frailes y alabando a éstos como venidos de más allá del mar, 
'‘entrc nubes y nieblas”. Mas, pronto, contrastando con sus 
palabras anteriores, muestran su rcsoluciún de responder y 
conlradecir, a sabiendas dc que como dicen, “nos metemos en 
peligro”. Conficsan que no dejarán de hublar por temor a la 
muerte, que es más bicn lo que buscan, ya que según diccn los 
frailcs, “los dioses han niuerto”. 

Dcspucs de esle preámbulo. citan los tlurnatinime las ob- 
jccioncs mismas de los fraiíes: “Vosotros dijíslcis quc m> cn- 
nocemos al Seíior deì ct*n:a y dcl jimlo, ;i nqucl dc quicn son 
los cielos y la tierra” y respumleii admirámlosc primc.ro y d;ui- 
do las razoncs más obvias, las qiie cuah|iiin scguidoi culiu dc 


4 Colloqtùas y daclùtui... (Kd. W. I.cUiuìuih), |»i>. KKI Ulíi; Al’ /, :'0. 
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una fe religiosa daría lodavia cn la aclualidad: “Nueslros pro- 
genitores nos dieron cslas nonnas «Ic vida. . . ellos tenían por 
verdaderos a los dioses, nos ciiscfíaron todas sus formas de 
culto, todos sus modos dc honrarlos.. 

En seguida —tras haher nsí relacìonado sus creencias con 
la antigua ensenanza recibida de generación en generaeión— 
pasan & dav toda una serie de variados y profundos argumen* 
los. EJ prímero, quc es tal vcz cl más liondo, dcbió ser no obs- 
tante tôiQpFeasible a la gran mayoría dcl pueblo, al scr presen- 
tado par Los tlamatinime en relaeión con el viejo milo de la 
creación dc los astros y del hombre en Teotihuacán, cuando sc 
juntaron allí ios dioses para dar príncipio al quinto Sol (nucs- 
tra Edad). 

“Era dodtriua .*• juóvifos [irogenitores —dicen los sabios 
nahuas— que sou ioá (iio'c.-: a quieries se debe la vida...” 
Pero lo más importante es la explicacíón que ariaden acerca 
dcl tiempo y cl'modo como acor.teció esto: “aun era de no- 
clie” (in oc iohuaya). Palabras que como acertadamente co- 
menta Lehmann en una uota, significan: “En Ios tiempos 
anteriores a toda edad, cuando no cxistía aún nada determi- 
nado”. 5 Por consiguiente, iinplícitamenle están scnalando los 
tlamatinme el origen de cuanto exisle en un período cn el que, 
auscntc toda forma o determinación, sólo reinaba la noclic. En 
ese obscuro lapso prc-cósmico, más allá de cualquìer tiempo y 
espacio deLerminados, íuc cuando comenzaron a actuar las 
fuerzas divinas. Tal es la antigiiedad dcl existir y la acción de 
los dioses. 

Otras razones inás anaden los sabios nahuas en favor de 
sus crccncias y tradiciones. No sólo fueron los dioscs el ori- 
‘gen de la vida “cuando aún era de noche”, sino que en Lodo 
tiempo, son quienes la conservan: “ellos nos dan nuestro sus- 
tento, todo cuanto se bebe y se comc, lo que conserva la vida, 
cl maíz. el frijol.. .” Y hay inás, a los dioses —que son como 
hcinos visto cn el capítulo anlerior, las fucrzas có ; micas fun- 

s W., r.p. rit.. p. 10.3 (roîc ?V Cohv>pç «•p»>.l!r '•oimo <î:i*<' 

inler<‘« <|.‘.i<î !;m p.iíahras nahuas citadr.s uijuí por Ios dtmnûnimp.: în or. iohuaya 
í.itbt rrn ;!e nor.hr), son preoiscmotite las mism?s ron îas qur los indícrnas in 
Íorniíintr? <lr Sahagún, inuchos anos ntás tardr (haria l. r >60) romcnxarun u ir- 
latar rl mismo mito de la ereación del quinto Sol cn Teotihuacán. (Vrasc Tcxtos 
dc loi Informmlcs. ed. fars. de Dcl Paso, vol. VI, fol. 180). Esto pruohn nna 
vez más lo cjue ya se ha hrcho vcr; que los indios tenían nolultlc capn<:ir!.wf jmr.i 
retener a la letra, las tradiciones y leyendas que aprendían de inrnnuia ru <1 
.Cdmêcar o en el Telpochcalli (centros de edurarión). 
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damentales— es “a quienes se debe el que se produzcan las 
cosas”, ya que ellos dan el agua y la lluvia. Como símbolo 
maravilloso de su poder fecundador se alude expresamente a 
la morada divina “allá donde dc algún modo se existe”, en Tla- 
locan (morada de Tláloc, dios de la lluvia), lugar “donde la.s 
eosas siempre germinan y verdean”. 

Después de todas estas razones de hondo contenido íiio 
sófico, puestas al alcance del pueblo que csciicha, gracinH n ln.-, 
mitos bien conocidos, a los que dc continuo sc aludt:, pa.-.an 
los tlamatinime al campo dc la historia y ofrerrn olro ai|',u 
mento quc hoy llamaríamos de autoridad. Coininizan por pn* 
guntarse “^en qué forma, cuándo fueron Ior (Iìo.hc.h invoendii.'i, 
suplicados, tenidos por tales, rcvcrcnciados?” bi ir.npur.Hia r:. 
clara y precisa: “hace ya de esto muchísinio tirmpo”, y nm- 
meran luego los más antiguos centros religiosos y dr. cultura, 
donde —como lo alestigua la tradición— sc tcnia por vcrda- 
deros a los dioses: en Tula, en Huapalcalco, en Xuchallapan, cn 
Tlamohuanchan , en Yohuallichon, cn Teotihuacan Sobrc todo 
el mundo ( nohuian cemanáhuac) imperaban los dioses. 

La conclusión —reforzada todavía con un nuevo argumcn- 
to implícito se impone: “^cómo vamos a destruir nosotros unas 
normas de vida tan antiguas, aceptadas ya por Jos toltecas, los 
chichimccas, los acolhuas, los tccpanecas...” No es posible 
suprimir un sistema de vida y de pensamiento que tiene hun- 
didas sus raíces en la tradición más antigua de la vieja estirpc 
náhuatl. 

Despucs de esta importante consideración hìstórica, que 
muestra claramente que los llarnalinirne eran conscientes dc 
lo que pudicra Ilamarse “continuidad cullural de los nahuas”, 
vuclven de nucvo al campo metafísico, fiara cnunciar sólo a 
modo de rcsumen, proposieiones como las siguicnlcs, (|iic pa- 
recen indicar los grandes capítulos dc su sahcr U'ológin»: 
“Nosotros sahemos —dicen -- a quicn se dcbc la vida, a i|iiicn 
se debe e! nacer, el ser engendrado, cl crrerr.. ” Si c ií# c:. 
a‘-í. si se. alude obiertamente a un saber leolóí'ici* I« ; cn i*n*(!ì 
f “tenemc-s cn c! rorazón”. quc cxplica cucstionc. i:m lc.n 
da> couiiì las <{u?e han enumcrado. no scrá va dc cMraiiar 

Si; scxalan todos es(íi« sitio';. al"unos fácilmcntc locali?.ahles en la nclirt 
liilml cuinn Tiila y Tcotiliuacán, y olios (al vez /nitiros como Xnchtnluixm, y Tla- 
mohti'int finn (o Tttm.oimc.han), ctc., que —como lo Iiare ver Snlia^ún en sii vrr 
sión n-Minii.la cn castellano He este texto — eran tcnidos por “célefcrcs y sagrados 
liiirarr»”. (Kn Colloqiùos, ed. de I.ehmann, p. 63.) 
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quc la conclusión de los saLios nahuas sea la de exhortar a 
los frailes a que respeten el modo náhuatl de creer y pensar: 
“No hagáis aìgo a vucstro pueblo que le acarree la desgra- 
cia”.. . Porque lo que los frailes ensenan “no lo tomamos por 
verdad”, y esto, aun cuando “os ofendamos y disgustemos”. 

Bien sahen los tlamatinime que su pueblo ha perdido ya su 
libertad y su forma de gobierno. Los conquistadores han dado 
muerte a sus dioscs —es decir, a sus tradiciones, a su arte y en 
una palabra, a toda su cultura— “haced pues con nosotros lo 
que queráis. Esto es lo que respondemos, lo que contestamos...” 
Tal fue, en resumen, la última actuación pública de los pocos 
tíamatinime quc sobrevivieron a la Conquista y de la que te- 
nemos noticia histórica cierta. A través de las palabras de los 
sabios nahuas hemos visto reflejado, —como dice Lehmann— 
“el choque del pensamiento y la fe de los europeos con el 
mundo espiritual de los antiguos mexicanos”. 7 Y juntamcnte 
con esto, hemos podido constatar en accìón Ia cxistcncia dc un 
saher lcológico entre los tlamatinime. Aquí han aparecido tan 
sólo algunos ras^os íundamentales. En los textos que vamos 
aliora a exuminar enconlraremos los elementos necesarios para 
i’iisayar sii rmmslrueción lo más integralmente que se pueda. 
Mjis, anles de pasar al esludio directo de )os textos que nos 
iniiestran nm algún detalle el modo como concebían racional- 
mrnli’ los sabios nahuas n la divinidad, nos ocuparemos de otra 
dooumentación, cuyo análisis preliminar juzgamos indispensa- 
bb’, por euconlrarse en ella toda una especie de problemática 
aoerca del coriocimiento metafísico y de la divìnidad. 0 sea, 
que los filósofos nahuas no sólo hicieron afirmaciones acerca 
dc lo quc tenían por principio supremo y divino, sino que —co- 
lo dcmuestran los textos que vamos a ver— también duda- 
ron y se plantearon problemas sobre la existencia y naturaleza 
de la divinidad y el más allá. 


* I himanN, \Vultn-. «/». ríf., ]». 11, 



<jSE PUEDE CONOCER “SOBRE la tierra lo que nos 
SOBREPASA: EL MAS ALLA?” 

Es un fenómeno humano que se repite en casi todas las 
culturas el de la existencia de un saber teológico más liontlo 
—esotérico, o como se prefiera llamarlo— al lado dc la fc 
religiosa del pueblo. Así, coexisten de ordinario esos dos irmn- 
dos, magistralmente caracterizados por el viejo filósofo dcalen- 
se, Parménides, quien por vez primera habló dc un carnino dc 
“la opinión” y otro del “Ser”, o realidad auténtica. Esto mis- 
mo, aunque como es evidente en forma análoga, succdió tam- 
bicn en el ambiente intelectual de los nahuas. 

Por una parte, tanto los monumentos arqueológicos, como 
los eódices y las crónicas dc los antiguos misioneros e histo- 
riadores nos hablan de incontablcs dioses, entre los que sobre- 
salen los númenes prolectores del grupo, HuitzilopochtU, Ca- 
maxtli , eic., que siendo a veces una misma divinidad, pcro 
recibiendo divcrsos nombres, suscitan no poca confusión en 
quien trata de ordcnar y de trazar genealogía en el complejo 
panteón náhuatl, cn el que los mitos se entrclazan, sc mezclan 
y se tihen de colorido local. 

La religión popular dc los nahuas, no sólo era politeísta, 
sino quc en tiemjios del último rey Motecuhzoma Ilcgó a admi- 
tir con amplio senlido de tolerancia, a muchos dioscs de los 
dcmás pueblos y provincias, para los quc se edificó un templo 
espccial llainado Coatcocalli (casa de diversos dioses), incluído 
en cl gran Teocalli de Tenochtitlan, con lo que se enriqueció 
así cada día más el núrricro dc divinidades que en uria forma u 
otra eran allí adoradas. E1 P. Durán en su ììhtoria habla por- 
mcnoiizadnmente acerc.n dc eslo: 

“Parcciúlc <il Hcy Moiili'/.iiiti.i i|iir í;ill.*iii;i nn lrni|ilo <1111“ fm-M- n.n 
mcmoración dc todos los ydolos c|ii<: cn csla licrra ndorauan, y mnvido 
COn cclo dc rcligíón mamló ijiir sr nlificasr, rl i[iial sr cdifit ó nnilrnMÌo 
cn el de Vitzilopurhlli, cn rl luj'ar i|iir snn agora lits rn.nis ilr An vnlo; 
llámanlc Coatrondli , qiir quirfr drrir C.am <lr din‘m»s din\r\, n i inr.a 
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que toda la diversidad de dioses que auia en todos los pueblos y prouin- 
cias, los tenian allí allcgados dentro de una sala, y era tanto cl númcro 
dellos y de lantas maneras y visajes y hecliuras, como Ios habrán con- 
siderado los que por esas uallcs y casas los ven caydos., 8 

Mas al lado de esta religiosidad popular, que como dice 
Caso, poseía una “tendencia a exagerar el politeísrao” 9 exis- 
lió lamliién entre los nahuas la otra forma de saber esotérico, 
o mcjor filosófico, que buscando racionalmente, llegó a descu- 
brir probleraas en aquello mismo que el pueblo aceptaba y 
creía. Varios lextos nahuas expresan, sirviéndose de la forma 
poélit:a, algunas de las primeras dificultades y cuestiones que 
racionalmente sc planlearon los tlamatinimc. Conscientes de 
que pretendían lograr un saber “acerca de lo que nos sobre- 
pasa, acerca del más allá”, 10 al comparar sus conocimientos 
que boy llamaríamos metafísicos, con cl ideal dcl sabcr verda- 
dero, tal como puede el hombre vislumbrarlo, llegaron a expe- 
rimentar una de l'as dudas más hondas que pueden aqucjar al 
pensador de todos los tiempos: 

“^Acaso algo dr. vcrdad hablamos aquí...? 

SóIcï cs como un sueno, sólo nos levantamos de donnir, 
sólo lo decimos aquí sobre la tierra...” 11 

Porque, lo que “sobre la lierra” (in tlaltícpac), se dicc, 
es algo transitorio, íugaz, ya que, “^sobre la tierra (in tlaltíc- 
pac) se pucdc ir en pos de algo?”- 12 Pregunta que claramente 
está implicando la duda acerca del valor de todo saber terre- 
nal, que prctcnda escaparse de este mundo de ensueno, para ir 
en pos de una cíencia acerca de ‘io que nos sebvepasa, de lo 
que está más allá”. Por esto, fil sfisgo de la búsqueda parccc 
sfef'-ya desde un principio más bien negativo: “aquí sólo es co- 
mo un sueno, —afirman— sólo rios levantamos de dormir”. 13 
Idea ésta que se repite con insislencia en composiciones de pcn- 
sadores nahnas desconocidos y eu poemas de lo? qne sí sabcines 
el nomhre dc su autor: 

6 t)imÁ\. (r:«y Uiepo i)c ; Hislaria de las Ir.dias Nueva Ks;jaûu, i. I, p. 456. 

? C\î<>. Aiífiiifo, L'.i ReV.çió: i de ios Aztccas. p. 7. 

lu “E1 s.tbio conocc ac'-rca ilc lo «oe oos soùrepasa. accrca rie la r«rp.ión 
.li: io:s mucrtus (d i.i.is al'úi", (lopan, miclian quimuli). Tal es (.-1 sabtr ijiir rs- 
pccííicamente asipnan a! tlamatìni, o “philosopho” náhuatl lu* indíj'enas inloi- 
mantcs de Sahagún, en Tcxtos ... (Ed. de Paso y Troncoso), vol. VIII, fnl. Jlti, v. 

11 Ms. Cmtares Mexicanos, fol. 5, v.; AP ì, 6. 

« Ihid., fol. 2. v; AP I. 1. 

» Ibid., fol. 5, v; AP I, 6. 
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u Lo (îcjó dicho Tochihuitzin, 
lo dejó dicho Coyoichiuhqui: 
sólo venimos a dormir, 
sólo venimos a soiiar, 

no es verdad, no es verdad que venimos a vivir sobre la lierra: 
cual cada prima\'era de la hierha, así es nuestra hcchura: 
viene y brota, viene y abre corolas nuestro corazón, 
algunas flores echa nuestro cuerpo: ìsc marchita! 

Lo dejó dicho Tochihuitzin.” 


Y entre los poemas que “con fundamento”, n>n\n nn<il:i 
Garibay, pueden atribuirse al célebre rey Nezahualcóyotl, liav 
también varios en los que sc comprueha que ln nualiliu inii 
sobre la transitoriedad de lo que sohro la tima liu- 

asimismo tema fundamenlal y punto dc parlidti <ln ultninic:. 
elucubraciones del rey tezcocano. CitaremoH aqní dos <l<' rslos 
poemas filosóficos de Nezahualcóyotl: 

“<jEs verdad que se vivc sobre la ticrra? 

No para siempre en la tierra: sólo un poco aquí. 

aunque sea jade se quiebra 

aunque sea oro se rompe, 

aunque sea plumaje de quetzal se desgarra, 

no para siempre en la tierra: sólo un poco aquí.” 1!> 

La misma idea constituye también el tema cenlral de este 
otro poema de Nezahualcóyotl, conservado por Ixtlilxócbítl en 
su Historia de la Nación Chickimeca y que mucho se asemeja 
a otro de la colección de Cantarcs Mexicanos, atribuído asimis- 
mo al rey tezcocano: 

14 Ibiil., íol. 14, v; AP I, 21. Ln trcducción dc cste pocni;i cs de Garilvay 
(PistoTÌa de la Literatura Náhuatl, t. I, p. 191). A propósim dc TiuhUiuitzin 
Coyoldiiuhqui, indica d misnio Garibay íap. r.it., t. IJ, p. 385), nnc íur “nn n:y 
de Ia rcgión en Hucxotzinco, el cual casó con una hija dc Tlitmcld, Cìhtiuiúiiil 
dc Tcnochtitlan, en tiempo dc ltuóatr. 

15 Ibid., íol. 17, i.; AP I, 5. Es Nezaliualcóyotl (1-102-1472) el rey filôsoí,. y 
poeta tezcocano, que caycndo en la cuentu de la vanidad (In fragilidnd o *‘i iij» 
turibilidad”) de las cosas sobrc la ticrra (in ilalticpac), sc cchó n Imsi-m rn mi 
íorma más pnra al Dios, dador de la vida, el pensador náliuall di: miya a/.i 
rosa vida se tisnen numcroîos datos históricos cicitos. Nadic, qnc M-paiuu-:, li.i 
aprovechado rnejoi las fuentes para el cstudio de la viila dc Ntvtiliuahóyotl, ipu- 
Frnncrj Cilmur en su libro Ftiite «/ llu: Smohing Mìrrm (a pnrlrait oí N.-/alii'.il 
cóyotl, Puel King of ihc Aztccs’), The l.lniversily of Ncw Mcxico Prcss, l'J-l'J. I ..■ 
form?. novdizada cjiic dio Ja Srita. Gilmor a su Jibío no dcl»e indni.ii a in ii'iii. 

iarlo çomn iina mcra coinpor-ición litcraria, ya que nn aiiáosis más nlciiio imicsira 
i|in*. acudió sicmprc a las fneules: cspcciahncnte a la Historia Chichimeca de 
Ixtlilxóchill y a Ìos Analcs de Cuauhtitlán. 

En ilir.ho tiahnjo podrán encontraise porinenorizadamente los mns impor- 
laiilrs cjiisot)ios di- la vida dc Nczahualcóyotl, asunlo cn el que nus es imposihlc 
dr-inii*iuos aijuí. ya quo nos alejaría dcl tema princïpal de nnestn.i cstînlio. 
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. .ido quc s<;as de esta presente vida a la otra, oh rey Yoyontzìn , 
vendrá tiempo cn que serán deshechos y destrozados tus vasallos, 
quedando todas tus cosas en las tinieblas del olvido... 

Porque en esto vienen a parar los mandos, imperios y senoríoç, 
que duran poco y son de poca estabilidad. 

Lo de esta vida es prestado, 

que en un instanle lo hemos de dejar...” 16 

Habicndo llegado así —tanto Nezahualcôyotl como los de- 
más tlatnalinime — al convencimiento más hondo de que en esta 
vida, aquí sohre la tierra, tio hay nada durable, nì tal vez 
verdadero cn cl sentido náhuatl de esta palabra: nelli. (relacio- 
nada con nel-huá-yotl: raíz, cimienlo, base), el problema dc 
encontrar un auténtico sentido fundamentador dc la acción y cl 
pensamiento humanos, se hace aún más apremiante. Si la vida 
liumana cxistc sólo en la transitoriedad de tlaltícpac , ; ( cóino 
podrá dccirsc algo verdadero sobre lo quc está más allá de to- 
da r\|K'riciicia: sohre cl Dador de la vida? Porque, hay indu- 
(laMnticiite el peligro de que siendo esta vida un mero ensueno, 
Inda.s mieslras palahras “sean de la tierra”, sin posibilidad 
al;'iina <le ser referidas a “lo que nos sobrepasa, al rnás allá”. 
Ku c.sr caso, sólo qucdará al hombre, como una especie de con- 
siielo, el “ernbriagarse con vino de hongos”, para tratar de 
olvidar (jiic: “Kn un día nos vamos, en una noche baja uno a la 
región del misterio. . .” ir 

I.a conclusión sería enlonces —como debieron verlo algu- 
nos de los sabios y poetas nahuas— tratar de gozar en esta vida, 
acjuí cn tlaltícpac, de todos los delcites lo más que se pucda: 


IxrLiLXÓcniTL, Femando de Alva, Obras Completas, t. II, pp. 2,35-236. 
Por lo que refiere a las composiciones íilosóíico-poélicas que con razón pueden 
alribnirse a Nczahvalcóyatl , sei<uimos aquí el parccer de Garibny t|uien. cn su 
Uistoria, t. II. pp. 381, admitc las sigiiientcs; los poeraas conservados fragmenta- 
riamcntc por Ixtîilxóchitl en Obras Hhtórìcas, t. II, pp. 155 y 235-236; así corao 
otros siete dcl Ms. Cuntares Mvxicanos. de los que hcmos presenlado aquí algunos 
ali’diendo r su orieen. Respecto dcl tantas vcces citado Madrc mía, cuando tnuc■ 
ru... ampliamente ofrccc el misino Garibtty, op. cit., t. J, pp. 247 251), las razo- 
ncs que pnieban que rto puedc ser obra dc Nezahmlcóyotl. Por otra parte, con- 
viene afiadir que si bicn la fïpuva dc A 'czahualcóyotl es cnmo un shnbolo cn ei 
pcnsamiento náhuatl, las idcas que comúnniente se lc otribuyen acerca de la 
inestabilidad dc la vida huinana y del Scnor dcl cercn y dcl junto (ìn Tlotjue in 
Nahiiaqtic), apurecen también en las coin]io.HÌrinnca de ln gran miiyoríu <le los 
ûamatinime. 

17 Ms. Cantarcs Mcxicanos, fol. 25, v; AP /, 
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“(Si) ea una día nus vamos, 
cn una noche baja uno a la región del misterio, 
aquí sólo venimos a conocernos, 
sólo estamos de paso sobre la tierra. 

En paz y placer pasemos la vida: venid y goccmo3. 

qnc no lo hagan los que viven airados: la tierra es muy ancha! 

jOjalá siempre se viviera, ojalá no hubiera uno de morir!” ia 

Mas, esta manera de reaccíonar, írente al problema de la 
posibilidad de llegar al menos con el pcnsamiento, hasta lo que 
es vcrdadc.ro, lo que nos sobrcpasa, no fue ni la única ni la 
que más hondamente se arraigó en el espíritu de los nabuas. 
Porquc, acosados por el problema, se empenaron en la búsque- 
da de una nueva forma de saber, capaz de llevar al hombre al 
conocimiento seguro del punto de apoyo inmutable, cimcntado 
en sí mismo, sobre el cual debía dcscansar toda considcración 
verdadera. Apliicando espcranzadamcnte a esc fundamcnlo uni- 
versal dc cuanto puede existir y ser conocido, cl calificativo de 
‘ : Dador dc la vida”, con que se designaba principalmcnte en el 
plano religioso a la divinidad superior, o sea a lo más allo que 
pucde concebirse, se preguntaron los tlamaùnlme, si había al- 
gún modo de alejarse de todo ensueno y fantasía, para decir 
algo verdadcro accrr.a de esc principio supreino: 

“^Acaso de veras hablanu» aquí, Daclor dc. Ia vida... ? 

Aun si esmeraldas, si ungiientos finos, 
damos al Dador dc la vida, 

si coii collares eres invocado, con la fuerza del águila, del tigre, 
puede que nadie diga la verdad en Ja tierra." 1# 

Ile aquí el primcr intento de solución. Tratar de inquirir 
la verdad sobre cl Dador de la vida, por el camino dc los ofrc- 
cimientos de tipo religioso: “aun si esmeraldas, si ungiientos 
finos le damos. . . puede que nadie diga la vcrdad en la tierra”. 
La respuesta es otra vez negativa: las dádivas al principio su- 
prcmo, no abren el c.amino de la vcrdad. Porque, coino sc dice 
en otro pocma, dirigido a la divinidad: 

“/.Cuántos diccn sì es r> »'> ví>r f ln>l allí? 

Tú, sólo te muestras inexorabl**, Dador dc la vida..." 

18 ìb'td., fol. 26, r; AP l, 22. La Itadin rióu.ilc «-sio jimtmti c;; ilrl Hr. Cn 
TÌbay, qnic.n lo dio a conorer jtor vcz jiriim-ra cn su Pocsiu liuli/;rna dr l.i .Utì 
planicic, pp. 103-10-t. 

19 Ms. Cantam Mexicams, fol. 13, r; AP /, 23. 

20 Ibid., fol. 62, r; AP I, 24. 



FLORES Y CANTOS: LO UNICO VERDADERO EN LA TIERRA 

Dejando pues los dones innumerables y los sacrificíos para 
el culto público y popular de los dioses, los tlamatinime —en 
oposición con la que hemos llamado en el capítulo anterior 
“Visión huitzilopóchtlica del universo”— ensayan un nuevo mé- 
todo para encontrar la forma de decir “palabras verdaderas”, 
sobrc lo que “está por encima de nosotros”, sobre el más allá. 
Su teoría acerca del conócimiento metafísico, que así debe Ila- 
marse con justicia, —valiéndose dc iui concepto filosófico occi- 
dental—, el primer punto de llegada de ésta su búsqueda, en- 
contró al cabo una íormulación adecuada en varios de sus 
poemas. 

Hay en parlicular uno cn el cual encontramos expresada 
magistralmente la respucsta náhuatl al prohlema. Se trata de 
un poema que se dice íue rccitado en la casa de Tccayehuat- 
zin, seiior de Huexotzinco. con ocasión de una junta de sahios 
y poetas: 


“Así habla Ayocuan Cuetzpaltzin 

que ciertaniente conoce nl dailor de la vida... 

Allí oigo su palabra, ciertamente dc 61, 
al dador de la vida rcsponde el pájaro cascabid. 

Anda cantando, ofrece florcs, ofrece flores. 

Ouno esmeraldas y plumas de quetzal, 
rstán lloviendo sus palabras. 

^AlIá se salisíace tal vcz el dador de la vida? 

^Es csto lo único verdadero sobre la tierra?' 121 

Kn h'i úllima pregunla está indicado el i :entido dc tcr!o c! 
noema: ‘^Es csío lo ûnico vcrdadero sohre la tiorraV” Hn.i 
lecfurn alenta de ías ìíneas antcriores moslrará o.laramenlc <]in- 
lo que se picnsa puede ser “lo único verdarlero sohrc la ticn a' 
(azo tlc nelli in tlaítícpac), cs precisamenle lo quc tal vc/. 
“saîisface al dador de la vida”: los cantos y las flores. A pri- 

21 Mr. CnntaTcs Mexicanos, fol. 9, v: AP I, 25. 
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tiu'iii visla quizás causará esto alguria extrafieza. Sin embargo, 
nn amilisis dcl modismo o complcjo idiomático náhuatl “flores 
y canlos” posiblemente logrará aclarar el gcnuino significado 
del texto citado. E 1 Dr. Garibay, estudiando en su Llave dcl 
Náhuatl algunos de los principales caractercs estilísticos dc di- 
cho idioma, sc detiene en el análisis dc lo que acertadarnciUe 
llama difrasismo, característico de esta lengua: 

“(rs) un procedimicnto que consiste en exprcsar una misnia idra |nu 
medio de dos vocablos quc se completan cn el scntido, ya por srr sinó 
nimos, ya por ser adyacentes. Varios ejemplos dcl ca.steílmio cxjiliriinm 
mejor: ‘a tontas y a locas; a sangre y fuego; conlni vicnlo y niaica; ;i 
pan y agua’, etc. Esta modalídad de expresi<»n os rara en mirslt;i:; lm 
guas, pero es normal en el náhuatl. Pongo una srrir do cjrni|iIo:;, lomii 
dos de rste repertorio de textos, como de ntrus lugurrs. (insi lod.o; nla:. 
frases son de sentido metafórico, por lo cuc.l hay qur «nlcndei sii npli 
cación, ya que si se tomaran a la letra, lorcerían el scntido, o im lo 
tendrían adecuado al caso.. ,” Sî 

Ahora bien, entre los ejemplos de difrasisrno ofrecidos por 
Garibay está precisamcnte éste: in xóchill in cuíc.atl, al quc $c 
asigna como significado literal: flor y canto, y como scntido 
metafórico el de poema. Helacionando ahora esto con el lexto 
quc acabamos dc prcsentar, es necesario concluir que “Jo uni- 
co que puede ser verdadero sobre la lierra” —-en opinión de los 
tlamatinime — son los poemas, o si se prefiere, la poesía: “flor 
y canto”. 

Y es que persuadidos como estaban los pensadores nahuas 
de la fugacidad de todo cuanto viene a cxislir sobre la tierra 
y considerando a esta vida como un sucfìo, su posición anle el 
problema dc “qué es lo vcrdadero”, no pudo ser cn modo algu- 
no la aristotélica dc una “adecuación de la mentc de quicn 
conoce, con lo quc cxisle”. Este tipo de saber cra para los i.lu- 
matinìme casi del lodo imposible: “puede quc nadic diga la 
verdad cn la ticrra” (ach ajac nelli in tiquitohua nicanìN' 

Mas, su rcspuesla: “lo único verdadero cn la lierra” • < la 
poesía: “flor y canfo”, no llcva lampoco a lo que lioy II.11n.• 
ríainos un escepticismo universal y absoìuto. Porqu»*. oo fu.>!- 
<|uier forma, la verdadcra noesía implica un peculiar m.odn 
<l(‘ conocimiento, fruto dc una auténtica experiencia interinr, 
si s(* preficrc, rcsultado de una intuición. l.a poesía vienc ;i i-vi 

iJ Cahiimy K., M". Lìaie dd Náhuatl, Otumba, Mcxico, 1940, p. 112. 

,J:I Ms. Ciinttrcs Mexicanos, fo!. 13, r. 
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ontonccs la cxpresión oculta y velada, que con las alas del sím- 
bolo y la mctáfora lleva al hombre a balbucir y a sacar de sí 
mismo lo que en una forma, misteriosa y súbita ha alcanzado 
a percibir. Sufre el poeta, porguc sicnte que nunca alcanzará a 
decir lo que anhela; pero a pcsar de esto, sus palabras pueden 
llegar a ser una autcntica revelación. Maravillosamente exprc- 
sa esto mismo la siguiente composición náhuatl, en la que ha- 
blando de flores y cantos se sehala el alma de la poesía: 

“Flores con ansia mi corazón desca, 

sufro con el cajnlo, y sólo cnsayo cantos en la tierra, 

yo Cuacuauhtzin: 

jquiero florcs quc duren en mis manos...! 

<jYo dónde tomaré hermosas flores, hcrmosos cantos? 

Jamás los producc aquí la primavera: 

yo sólo me atormento, yo Cuacuauhtzin. 

^Podrcis gozar acaso, podrán tener placer nucstros amigos? 

<; Yo dónde tomaré hermosas florcs, hermosos cantos? ** 

Kstí‘ nnhclo de encontrar la verdadera expresión de la poe- 
sín: c.on ansia mi corazón desea, iyo dónde tomaré 

Iirrnmsas flores, hermosos cantos?”, atormcntan al pensador 
nnlmatl: “yo snfro con el canlo”, al ver que con frccuencia 
“sólo ensnyo canlos en la tierra”. 0 sea, que sus palahras rara 
vrz logran decir “lo único verdadero”, iiorque Ia auténtica poe- 
sía: flor y canto, “no la produce aquí la primavera”. ^De dón- 
fle pues procede la pocsía? He aquí una nueva cuestión quc 
vivamcntc intercsó a los tlamatinime, como lo prueba, cntre 
otros, cl siguiente texto, en el que dirigiéndose a ìos saccrdotes 
les plantea así el problema: 

*‘Sacerdotes, yo os prcgunto: 

<?Dc dóndc provienen las flores que embriagan al hombre? 

^EI canto que embriaga, el licrmoso canto?” E5 

I-as preguntas se reficrcn al origen de la poesía: flor y 
canto, a la que aquí se atribuye un rasgo que acaba de carac- 
lerizarla: se dice quc “embriaga al hombre”, esto es, que lo 

î4 Ibid., fol. 26, r; AP I, 26. La traduoción de esle poema y dc otros 
se presentan en esta sección están tomadas casi literalmente de la obra dc Ca- 
ribay, Ilistoria de la Literaturu Náhuatl, aun cuando se ha tcnido siemprc o Ia 
vista a9Ìmismo cl texto nálmatl original, que ìncluímos en el Apcndicc I, al fîiinl 
de cste trabnjo, 

26 Ms. Cantares Mexicanos, fol. 34, r; ÂP I, 27. 
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saca fuera de sí y le hace ver lo que no perciben los otros: “lo 
único vcrdadero en la tierra.” Pero, oigaraos ahora cuál fue 
la rcspuesta que se supone dieron los sacerdoles respecto del 
origen de la poesía (flor y canto): 

“Sólo provicnen de su casa, del interior del cielo, 

sólo de allá vienen las variadas flores... 

Donde el agua de flores se cxtiende, 

la fragante belleza de la flor se refina con negras, verdecientes 

flores y se entrelaza, se entreteje: 

dentro de ellas canta, dentro de ellas gorjea el ave quetzal.” M 

Tal es el origen divino de la poesía: especie de inspiración 
que proveniente del más allá: “de lo que está por encima de 
nosotros”, pone al hombre en la posibilidad de decir “lo único 
verdadero en la tierra”. Oigamos otro poema en el que se ex- 
presan también bellamente eslas ideas: 

“Brotan las flores, están frescas, sc van perfeccionando, 
abren las corolas: 

dc su interior salen las flores del canto: 
sobre Ios hombres las derrarnas, las esparces: 
jtú crcs el cantor!” 2Ì 

Quien logra obtener cstc influjo divino quc hace descender 
sobre los hombres las florcs y los cantos, es el único que puede 
dccir “lo verdadcro en la tierra”. Posee entonccs el sabio un 
“corazón endiosado” (yulléotl), como cxprevsamente se dicc cn 
un texto de Ios informantcs indígenas dc Sahagún, al describir 
la pcrsonalidad del artista, y formular lo quc boy llamaríamos 
una concepción estética náhuatl. 23 

En estrecha relaeión con lo anterior, nos encontramos con 
la idca de que la pocsía: flor y canto, es algo que se escapa de 
algún modo a la destrucción final. Ks cierto quc las flores, to* 
madas aisladamcnte son símbolo de la belleza quc al fin se 
marchita, pero formando parte del difrasismo “flor y canlo” 
(in xóchitl , in cuícotl), consideradas como poesîa vcnida dcl 
interior del cielo, entonces, siendo “ìo únicu verdadero en la 

58 Loc. cit., AP /, 27. 

27 Ibid., fol. 35, v; AP I, 28. 

28 Véosc Tvxtos de. los Informantes de Sahugiin (Ed. de Paso y TTonroso), 
vol. Vin, fol. 117, v, Más adelante, u! ocuparnos de las ideas de Ios n.ihuas accrra 
del hombre, trataremos de su modo de calificar al artista y a sus obrus dc artc, 
así c.omo de lo que era según cllos, el abna de su inapiraciôn. 
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ticrra”, se dice que nunca perecerán. Así habla Nezahualcóyotl, 
en un breve poema que con fundamcnto puede atribuírsele: 

“No acabarán mis ílorcs, no cesarán mîs cantos: 

Yo cantor los elevo: 
sc reparlcn, sc csparcen.. ,”' í9 

Y ann cuando anade luego, algo que parece contradecir lo 
anterior: ‘‘son flores que sc marchitan y amarillean”, esto es 
sólo aquí “sobre la tierra”, ya que como afirma en seguida el 
mismo Nezahualcóyotl: “son llevadas allá, a la dorada casa 
de plumas”, es decir, a dondc mora la divinidad que es el lu- 
gar de su origen. Y al misrno tiempo, en un sentido profunda- 
mente humano —referible a la mezquina inmortalidad que se 
puede alcanzar en la tierra— es también la poesía: flor y can- 
to, lo único de valor quc acaso podremos dejar: 

“^Se irá tan sólo mi corazón, 
como las flores que fucron pereciendo? 

^Cómo lo hará mi corazón? 

jAI nv'niis florrs, al menos cantos! 30 

lirsiirnirinlo ya los prmsamientos quc hcmos venido anali- 
/■tmli», itiviiios poder afirmar, libres de fantasía, quc los t!a- 
ni.otiniiiir llrg.imn a formular en sus poemas una auLcntica teo- 
ría acrrc.a <lcl r.onocer melafísico. No obstante la transitoricdad 
uoivcrsal, hay un modo de conocer lo verdadero: la poesía 
(flor y canlo). Ahora bicn, la poesía es simbolismo y metáfo- 
ra. Y corno atinadamenle nota Garcia Bacca, comentando el 
Iihro dc Hcidegger, ha Esencia dc la Poesía: 

' * “Afe/á-fora y M-eta- física son en cl fondo y raíz una sola función: 
poner las cosas más allá. (nu'.ta), plus ultra .. 31 

Es pues la poesía como forma de expresión melafísica —a 
base de metáforas— un intento de superar la transitoriedad, e! 
ensueiio de tlalúr.pac (lo sobre la tierra). No creerr los tlamo - 
tininie poder decir i>or vía de adecuación lo que está más allá: 
“io que nos sobrcpasa” Pero afirman quc yendo melafóricc 
mentr. - - por la [K*esia: flor y canto— sr podrán <ih.aj)*rt) \>- 

29 Ms. Cantares Mexictaios, foL 16, y; AP 1, 29. 

3» lbid., fol 10, r; AP l, 30. 

21 García Bacca, Juan D., Coinenlarios a La Esenciu ie îa Pocsía ilr. 
Hridegger, en Rev. Nac, de Cuitura, Garacas, núma 112-113, p. 226. 
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vciil;i(li'i4). V roníirnmn esto, senalando que la pocsía ticne 
inrrismnciilr un origcn divino: “viene de arriba”. (), si se 
prclicn', cn ténniiios modemos, es frulo de una inluición quc 
conmucvc c.l inlcnor mismo del hombre y lo hace pronunciar 
palabras quc llcgan hasLa el meollo de lo que sohrefiasa toda 
cxpcriencia vulgar. Es por tanto, en esle sentido, flor y canto, 
el le.nguaje en el que se establece el diálogo entre la divinidad 
y los hombres: 

“AIlí oigo su palabra, ciertamente dc él, 
al dador de la vida responde el pájaro cascabel: 
anda cantando, ofrece florcs... 

4 Allá se satisfacc tnl vez el dador de la vida? 

^Es esto lo único verdadero sobre la tierra ?”' 12 

Por esto, valiéndose de las mejores galas del rico y prc.c.iso 
idioma náhuatl, para hablar de “Io que está por encima dc 
nosotros, de la región de los muertos” (topan mictlan), los tla- 
malinimc, eomo el pájaro cascabel, ofrecen flores y cantos: se 
valen de la mctáfora y la poesía para decir algo verdadero 
acerca de la divinidad. Es pues tiempo de analizar c.uál fue 
precisamente la imagen cle lo divino, que lograrun formular 
Ios sabios nahuas a través de sus “flores y cantos”. 


T ‘ iMv Cunimes Mexicunos, fol. 9, v: AP I, 25. 



LA CONCEPCION TEOLOGICA DE LOS TLAMATINIME 

Conviene advertir desde~?tìn principio algo que sin duda 
tierie importancia en el esíudio de los textos nahuas en que se 
conserva lo más elevádo' del pensamiento teológico de Ios tla- 
matinime. E1 punto ; en ciféstión es quc tanto en los Anales de 
CiLauhtitlán , como eff h&'fflfâS’ dc los iníormantés "-de Sahagún, 
nos encontramos corCque se^ribuye siempTe un Origen tolteca 
a las más hondas ý abstseçqtas especulaciones acerca de la 
divinidad. v 

^Se trata de nn.mero síinholo con el que se pretende sub- 
mynr l<> antigiu» y cBlimablc’^pé este saber acerca de lo divino? 
Ponjiir, ra rirrto, qúo para ïós nahuas del período inmediata- 
mnilr milrrinr a la Conquista —aztecas, tezcocanos, etc.— Ia 
Inlh't n > ntl ((oltctjffldud) Hegó a implicar lo más elevado y 
|n*i li'cln rn hxlas artes y tiencias, hasta hacer que la pala- 
lira iohí'cuil s c ninvirlìera en sinóniino de sabio y artista. 33 

Mas, aiin sierulo csto cierto, crccmos, no obstante, que la 
rrspurstn al problema dc la antigiiedad y origen deJ meollo 
<!<■ las idcas lcológicas nahuas, nos la pucde dar un viejo poe- 
imíi (jue aparccc intcrcalado en el texto conocido como Historia. 
Toìtcca-Chichìmeca. Un análisis lingiiíslico dc dicho poema re- 
vela, como lo indicó ya Garibay en su Hisloria , su “carácter de 
’ mayor primitivismo”. 34 Y el contexto en que aparece muestra 
a las claras, por lo menos cn este caso, que se trata dc un poe- 
ma de origen muy anterior al tiempo de los aztecas ya que era 
conocido y cantado por algunas tribus errantes (chicliimecas), 
esparcidas probablemente al sobrevenir la ruina del úllimo im- 
perio îolteca. Ahora bien, —y aquí está el punto quc nos intc- 
rcsa - en cste poema «e babla ya del mismn nrincip.ìo >Imh1 

Así, por ojcnipto, cn lo^ taxtiHt dr lm lnf.,nuimtr\ Ar Suhuiiiiii. voi. vjií. 
íol. 117, v., ûl halilar dcl pijilor (tlacuiM vimns ijnc. sc dir.c ijiic «s tlílutl /ohruiil 
ftolteca dc la tinta negui); nl iT.fi-.riisi' nl nradnr (Ihiil., fnl. 122), se nfirnia qne 
es terUulléattí (lolter.a dcl luliio, n d>- ln |>nlnl>tn), <-|r. 

31 Vcasc la niitorizada opinión dr (iniilniy ni'i-iT.n ilr cslc jmnto cn Historin 
de la Literatura Náhuatl, t. I, pp. U'H-I.'IO. 
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suprcino, cuyo dcscubrimiento los otros textos posteriores atri- 
buyen u los sabios toltecas. 35 Cabe pucs sostencr sobre esta basc 
d(‘ evide.ncia histórica que es del todo cierto afirmar, como lo 
haee Caso, que: 

“una escucla filosófica mny antigua (d mcruìs desde la cpoca toUcca, 
aniidirru>s), sostenía que el origen de todas las cosas es un solo principio 
dual, inasculino y femenino, que había engcndrado a los dioses, al 
mundo y a los hombrcs .. 3 * 

Mas, conviene aclarar —como lo prueban los textos que 
vamos a aducir— que esas ideas de antiguo origen toltcca no 
constituían una muerta herencia intelectual en cl mundo ná- 
huatl, sino que seguían siendo objeto de apasionada especu- 
lación por partc de los tlamatinimc del período inmediata- 
mente anterior a la'Conquista. Porque, tomando cllos dicbo 
núcleo de ideas como-. objeto de su conocimiento metafísico- 
poético (flor y canto), en.vez de áceptar simplemcnte toda esa 
antigua concepción teológica, se plantearori problemas acerca 
dc ella, coino el que ejemplifiea esta pregunta: 

“^dónde está el lugar de la lnz 
pues sc oculta el que da la vida?" ;l7 

Y luego, refiriéndose más expresamenle al quc jiodríanins 
llamar modo tolteca dc concebir al principio supromo, sc pro- 
ponen Ias siguienles prcguntas: 

“j.A dónde iré?, 
dónde iré? 

E1 camino del dios de la dunlidad. 

,;,Por ventura es tu casa en el lugar dc los dcscarnados? 

I acaso en el interior del cielo?, 

,;o solamente aquí en Ia tierra 
es el lugar de los dcscarnados?” 8S 

Pretendcn sabcr los damatinirnc cuál es el camino que lleva 
a Omntcoll (dios de la dualidad), como aquí explícilamente 
dos.ignado Para encontrar la rcspucsía -« f«>imula una íripie. 

liaíiiirido íniC“ram«:iilL' al iMstL'llaim, \m« , «li: vcrsr en la nl. [arsiiniiiii- «!r l;i tíh- 
tOTÌu Toheai chichinieai. pulilir.inlu por Etnsi M« n;:in, «n cl C.oipia C.tvlicnm 
Amcriainorum MeJii Acvi, Co|>i.'ii]ia“rn, 19-V.', ru la |>. 

;Ui CASO, AIÍdiiso. J.u rclinión ih: lns nr.ta ns. ji. H. 

87 Ms. Cantnrcs Mexicuniis, fnl. í»?, r.; Al‘ l, 4 fúlliniii liin aE 
Ibùl., fnl. 35, v; AP I, 31. 
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interrogación que menciona tres posibilidadcs distintas: ^vive 
en el cielo, o abajo en el lugar de los descarnados, o solamente 
aquí eu la tierra? 

La solur.ión hallada por los tlamatininie nos la han dado ya 
los textos cosinológicos que hablan de la acción sustentadora 
de Omotéotl en el ombligo de la tierra, y de su multipresencia 
en Ias aguas color de pájaio azul, en las nubcs, en Omeyocan, 
más allá de los cielos, y aun en la misma rcgión de los muertos. 39 

Y tambicn en Ios Cantares hay uno en el que por e) camino 
de la poesía: flor y canto, senalan los llamatinime una vez más 
la quc hemos llamado multiprescncia del dador de la vida: 

“En el cielo tú vives; 

la montana tú sostienes, 

el Anáhuac cn tu mano está, 

por todas partes, siempre eres esperado, 

eres invocado, eres suplicado, 

se busca tu gloria, tu fama. 

Fn el cido tú vives: 
d Análiuac en tu mnno está.” 40 


Tal es la íorma como conccbían los tlamatinime al dador 
de la vida, presente en los rumbo.s inás iinportantes del urii- 
verso, sin que falte siempre la idea de que su morada por 
antonomasia está en los cieîos, en lo más elevado de ellos, 
como lo indica expresamcnte el Códice Vaticano A 3738. Y 
junto con csto, menciona también el poema, en bella metáfora, 
la acción cimentadora del dador de la vida, que a la montaíía 
sostiene y coloca en su mano el Anáhuac. 

Resuelta así satisfactoriamente la prcgunta de los tlamati- 
nime acerca del sitio físico v del más allá metafísico (el Ome- 
yocan), donde mora el dador de la vida, es ya conveniente 
pasar a ocupamos de la idea filosófica náhuatl del principio 
supremo considerado en sí mismo. Oigamos lo que refirieron 
a Sahagún sus informanlcs a este respecto: 

)“Y sabían los toltocas 

2 . —tpie muchos son los cielos, 

3 . — decían quc son <loce divisiones supcrpucstas. 

4. —Allá vive el vcrdadero dios y su comparte. 

Vcase Códice Florenlino, fol. 34, r. y Anules dv CunuAtitlûn. f«I. 4. 

<° Ms. Cantares Mcxicanos, fol. 21, v.; AP I, 32. 



(JONIXI'CIÚN TEOLÓCICA DE LOS TLAMATINIME 151 


5. —E1 díos celeslial sc llama Seíior de la dualidad; 

6 . —y su comj)arte sc llama Seiiora de la dualidad, Seíiora celcsle; 

7. —ijuicre decir: 

8 . —sobre los doce ciclos es rey, es senor.” 41 

Por contener cste tcxlo ideas de parlicular interés para la 
comprensión del tcma que estudiamos, varnos a analizarlo con 
mayor detenimiento. 


Coinentario dcl Texto: 

Línea 1 .—Y sabían los toltecas. 

lndicando su antigiiedad, y tal vez pnra siilmiyjir lamliicn 
lo profundo de esta doctrina, comienznn los inforinanles in 
dígcnas por senalar el origen tolteca do lo qtic ti conliiiiim ióii 
exponen. 

Líneas 2 y 3 .—qae muchos son los cielos, decîan qua son 
doce divisiones superpuestas. 

Se está aludiendo aquí obviamente a la conccpción cosmo- 
lógica náhuatl quc consideraba al univcrso vertical formado 
por una especie de “pisos celcstes”, por cncima de los cuales 
avanzaban los distintos astros/' 

Línea 4 .—Allá vive el verdadero dios y su comparte. 

Son ésta y las dos siguientes, las líneas más importantes 
del texto que analizamos. Se nombra aquí expresamente al 
principio supremo descubierto por el pensamiento náhuatl. Es, 
como con claridad lo dice el texto, in nelli téotl (el verdadero 
dios). Mas, para comprender realmente el significado de csta 
frase, es necesario que recordemos la connotación de la pala- 
bra nelli: verdadero, cimentado, firme. Se dicc por tanlo <|iu* 
quien allá en el doceavo cielo vive es el dios bicn ciini'iiliirlo, 
el fundado en sí mismo: nelli. Y conviene recalcur quc sc lia 
bla dc. un dios (léoll) y no dc dos o varios, y;i cpic cnlniu i-:. 

■** VV T i»t il? H folfinnmtfr tnitigenar fr-ì.tàPt ..' VIII 1-' V'■ ■ ■ 

ir i. x\. 

Tiil vi-/ r-iiiisr rxliiine/.;' vi*.r qim ai|»iî «i» ilîf-r »p , i- vn:i iln-i- ti- -íi-l... 

■ iiiLinlii y.i liniui.-. i-iirmUiitiIii rn «-I Cóilûre Vaticuno A .AT.tíl > i:u rl M.\. ilr 'íltrn i 
l:i niuinrr.-irión <!■.' troce. La variantc pucdc cxplicarfic dc vjuìo- niorlo:-. I , ik-i|i- 
Irjit.-irsc ili* vin error dcl infounanle. 0 bien pudieni si*r tpie haya haliido difcicn- 
rin di: iipiiiiunps, ya qne en otro texto de lo» Analts de. CuauhtìtUin, liernos visto 
ijiii' sólo sc mcncionan nucvc divisioncs o travesanos del ciclo. 
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tendría que cncontrarse la palabra teteo (dioses), plural dc 
tv.otl. 

Fc.ro, sicndo uno este nclli téotl, se aiíade en seguida, por 
mcdio de una íorma verbal substantivada, quc tiene “su com- 
parte”: i-námie. Esta última palabra, dcrivada del verbo na- 
niiqui (encontrar, ayudar) y del prefijo poscsivo i- (de él), 
según el diecionario de Molina, sígnifica litcralmente “su 
igual, o cosa que viene bîen y cuadra con otra”. 43 Aquí ape- 
gándonos a éste, su sentido estriclo, hemos traducido i-námic 
como su compartc para indicar así la relación en que se halla 
el nelli téotl con U su igual o lo que con él embona”. No se 
trata de otro principio distinto, sino de Io que llamaríamos 
algo que se aúna con el principio supremo, o que comparte 
con él la condición de ser el nelli teótl: dios cimentado en sí 
mismo. 44 

I-íneas 5 y 6.— El dios celestial se llama Senor de la dua- 
lidtul; y su comparle se llama Seiìora de la dualidad, Senora 
rrlcstr. 

Nns nfreee aquí el texto la clave para comprender a fondo 
rl M'iilido d(ì 1« idea de “un dios verdadero y su comparlc”: 
“ I dms cclrstial (iUiuicaténtl) se llama Senor dual (Ornele- 
ruhtli) ". Siciido uno —como ya se ha visto—, posee al misino 
hcmpo nna naluraleza dual. Por este motivo, al lugar mela- 
físico donde él mora se le nombra Omeyocan: lugar de la dua- 
lidad y por esto también es designado en otros textos con el 
nombre más ahstracto aún de Ometéotl (dios de la dualidad). 
En función de esto, el nombre de su comparte, “de su igual” 
(i-námic), es, como lo dice el texto: “Senora dual” (Ome- 
'cihuatl). 

Vemos, por lanlo, que el pensamiento náhuatl, tratando 
de explicar el origen universal de cuanto existe, llegó metafó- 
ricamente, por el camino de las florcs y cl cantú, al descubri- 

13 Moî.in'a, fray AIohío de. Vncalmlaria cn lcngua cusicllana y mexicana. 
fol. 38, v. 

u Ya bcmcA vî=to on la Introducciân cl parrccr dc II. ïïcy'T qnc res|> 0 "- 
dicndo a tina posiblc objcción sobre la unidad dcl nclli trotl. dii'C: :: Y el qne cl 
antigun dio:.; aparczca (a \pc(“ 0 rn foimn ft'nvnin.-t. cnnlradiri» tnnlo y Inn pnrn 
al prinripio moiioicístico, corno In Trinid:nl ciistinii:i.” (IW«-r II.. lìus astekisckc 
Gotterbilil... en op. cit., p. 116). Sin ndonlrnmns nr]uí cn una difícil comparación 
dc la ambivulencia dcl conccplo dcl ncllì trntl cnn lu iilca cristiana dc un Dios 
trino y imr>, sí podcrnus .ifiiriiar, ciniin lt> biii’C Mnycr, i|iic la ntrilmciór» de más 
de un rostro a )a divinidatl, nn dcslrnyc iu»i-i*r;iii imiictili- su nuidud. 
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mionto dc un scr ambivalente: principio activo, generador y 
simultáneamente, receptor pasivo, capaz dc concebir. Aunando 
así cn un solo ser, generación y concepción —lo que hace falta 
cn nucstro mundo para que surja Ia vida—, se está afirmando 
primero implícitamente y después en otros textos explícita- 
mcnte, que el nelli téotl , o por otro nombrc, Ometéotl , es el 
principio cósmico en el que se genera y concibe cuanto existe 
en el universo. Y ante la posible objeción de que se trata sólo 
dc una proyección antropomórfica del proceso generativo bu- 
mano sobre el trasfondo del más allá, “de lo que está por enci- 
ma de nosotros”, cabe contestar que ya los mismos tlarnatinime 
cautamente dijeron, que acerca del dador de la vida “puede 
que nadie diga la verdad en la tierra”. 45 Pero al mismo tiempo, 
escapándose al escepticismo universal, anadieron que para co- 
noccr lo verdadero sólo existía tal vez el camino dc la poesía: 
flor y canto. Ahora bien, podemos preguntamos, ^no es cier- 
taraente una metáfora maravillosa cstá proyección que perso- 
nifica, y aúna en la divinidad, más allá de toda ìimitación tem- 
poral, cl acto generativo quc produce a los bombres, lo más 
elevado que con “flores y cantus” se puede iinaginar? Y no 
sólo se trata de una mera imaginaoión ya quc lu idea de Onu '- 
teotl, considerada cn su ambivalencia dinámica permitc a la 
mente náhuatl enconlrar en la acción generativa de Ométcoll 
más allá del ticmpo y el cspacio, el principio supremo, origen 
y fundamento de lo que cxiste y vive cn el Ccm-a-náhuac (cl 
mundo). Tal es el mcollo de la profunda concepción náliuatl de 
la divinidad. 

Línea 8.— sobrc los doce. cielos es rey, cs scnor. 

A modo de eonclusión de lo que anteriormente sc bu dicho, 
se afirma, por una parte, lo que hoy llamaríamos trascendencia 
de la divinidad: “está sobre los doce cielos”, y por olra, el 
dominio que tienc sobre las cosas que existen, respecto dc las 
que cs Senor (tecuhlli) y rey (tlatocati). Idcas ambas quc re- 
sunien admirablementc dos aspectos fundainentales dc Ometcotl , 
consiclerado como supremu principio mctafísico, quc está ‘por 
eiH'ìma de nosotms” v que ec dueno de todo cunnto existe, grn 
cías a su no interrumpida acciún generadora universal. 


40 Ms. Cantares Mexicanos, fol. 13, r. 



OTROS ASPECTOS FUNDAMENTAIES DEL 
PRINCIPIO DUAL 

Existen varios textos quc confirman y cnriquecen las idcas 
teológicas expresadas cn el quc acabamos de comentar. Mati- 
zando variadamente la conccpción fundamental del principio 
supremo dual, se lc mcnciona unas veces con su nombre más 
abstracto dc Onictéotl (diós de la dualidad ); 4 * otras con los 
ya bicn conocidos de Omctecuhtli, Omecíhuatl (Senor y Senora 
de la dualidad). 47 Se le llama también Tonacatecuhtli, Tona- 
eacíhuatl (Senor y Sexìora dc nucstra carne) 4 * y se alude a 
cl asimismo con frecucncia, como a in Tonan , in Tota, fluehue- 
téotl (iiucslra rnadrc, nuestro padre, el dios viejo)/" Y por 
si alguiiii diula hubiera acerca dc la unidad e idenlidad del 
dios siiprenio al quc sc rcfieren todas estas denominaciones, 
riieonlrami)s en varios lugares de las Uistorias y Crónicas de 
lns pi imoros inisiomnos, la aclaración expresa de quc con los 
cilmlos nomhres —-y con otros que hemos omitido aquí- - se 
<*sl;i dosignando siemprc al mismo principio dual. Véase por 
lîjnnplo, lo que s<; dia; en la Historia de los Mexicanos por sus 
pinturas: 

“...pnrccT qui' Irnínn nn dios al qur dccían Tonacatedi (TonacaU:- 
cuìuti), cl rual liivo por mujer a Tonacacìf'uail (TonacadhuatL)... 
ìos K 'ciKìles 5« criaron y csluvieron siempre en el treceno ciclo, dc cuyo 
principio no se supo jamás.. 5U 

Como claramenle sc indica —al senalarse su morada cn el 
último de los cielos, “el treceno”, y al afirmarse que dc su 
“prineipio no sc supo jamás”-—, Tonacatecuhtli y Tonacacíhuatl 
(Seiior y Sefiora de nucstra carne) no sori otros sino Ornetc- 

’*■ Vé;ihC, p. Ms. Cantares Mexicanos, fol. 35, v.; AP 1, 31. 

4: Códice Florenttno. lib. VI, fol. 120. v.. J48, r.; Códicn Muuiteust. flcx- 
tos tlc los Iníormantes dc Sahagún), vol. VIII, fol. 175. v. 

43 Anales de Cunuhiitlán, íuJ. 4; Historia de los Mexicanos por sus pintu 
ras. p. 228. 

40 Códicc Florentino, lib. VI, fol. 34, t.; fol. 71, v.; 1 42, v., ctc. “IIin' 

1 hue'tlatòUi,'boc. aT', en ’ïlâiocan, t.'l, p."85. 

30 H’istoria de los Mexicanos por sus pinluras. cn op. cit., p. 228. 
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cuhtli y Omecíhuatl (Scnor y Senora de la Dualidad). Por 
consiguiente, coino afirma Torquemada a modo dc resumen, 
despucs de haber hablado dc Ometecuhtli, Omedhuatl y de se* 
iialar su idcrilidad con Citlalalónac , Citlalicue: 

“...podrmos decir, que estos indios quisicron entender en esto linbcr 
Naturaleza Divina rcpartida en dos dioses (dos pcrsonas), convicnc 
saber Homhrc y Mujer.. .” !l 

Y es que probablemente, en su afán de dcscvibir inejor la 
naturaleza ambivalente de Omeléotl, fueron introduciciido los 
tlamatinime, de acuerdo con su concepción mclafísico-poélirn, 
estas diversas formas dc nombrarlo para rcvivir así con imcva 
fuerza su inspiración o intuición original. 

A modo de ilustración vamos a ofrcccr a<juí tan sólo «los 
lextos de distinta proccdcncia y anligiicdud, ijuc nos niosliarán 
dos modos diferentcs —ambos hondamenlc exprcsivos y poc- 
licos— de referirsc al prinoipio dual. A1 primero de er.tos tex- 
tos ya hemos aludido ariteriormente. Se trata de un poema de 
la Historia Tolleca-Chichimeca, redactada sobre la base de los 
informes dados por los indigenas de Tecamachalco (en el ac- 
tual estado dc Pucbla) bacia 1540 y que, como todos admiten, 
es una de las mejores fuentes para cl cstudio dc las antiguas 
tradicioncs lolLeca-chichitnecas, ya quc los indios de Tccaina- 
clialco conservaban en su poder algunos códiees, en los quc 
“lcycron” los datos de la Historia. 

• Pucs bien, el poema a quc nos eslamos refiriendo y que es 
la versión más antigua que conocemos dc las ideas acerca del 
principio dual, contiene asimisino varios puntos de suma im- 
porlancia para acabar de comprender el mcollo dd pcnsamion- 
to tcológico náhuall. Tradueimos el poema con la mayor fidc- 
lidad posiblc: 

1 . —“En el lugar del mando, en el lugar dcl mamlo giilirrmnims: 

2. es el mandato de mi Srnor principal. 

3. Espejo qiie hacc «parecer las cosas.” 

51 Tonqi/EMADA, íray Juan de, Monarqida Indiana . t. U, p. 37. Nr ]imlr iim 
aniniular más tcxtos dc Sahsfriín, dc Mendieta, dcl p«dn- Tuo-. o.nirniaili.i I 
Cúilitr. Vuiìruno A 3738, y dcl Ms. de, Thevet ].3=a icfoivar «ún más ias |»nn l>:i' 
<|:id;i‘- "nlirc !n miidad del principio suprcmo dcsipnado dc. îan vaiiada- in.un utv. 
Mns, ['iira no liaccr tcdinsa esta seccìón con innumci alilcs citaa, indicainus tai. 
siilo los principales lugorcs que ptieden consultarsc: Saliagún, Historia Ccnerul 
dc im Casas ie Numi Espana: t. I, pp, 575, 605, 630; t. II, 280: Mendieta, 
Histirriu Edesiástica huliana, l. I. p. 83; padre Ríus, Cúdice Vaticano, fol. 1, v.; 
Ms. dv Thcvct (“HLstoire du Mechique”), cn Journal de la Societé des ameri- 
nmîatfs <lc Parh, t, II, pp. 1-41. 
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4. —“Ya van, y<a están preparados. 

5. Embriágale, embriágate, 

6 . Obra el dios de la dimlidad 

7. E1 lnventor de hombres, 

p -.1 o~ ■qîirrTfinJ-apaïeu;” lâ& w*ua. 

Comentario del Texto: 

Líncas 1-2.— En el lugar del mando, en el lugar del mando 
goberriamos. Es el mandalo de mi Seiíor principal. 

Para damos cuenta del alcance de este poema es necesario 
referirse brevemente a las Iegendarias circunstancias en que 
según la Historia Tolteca-Chichimeca, fue cantado. Dos jefes 
de origen tolteca, Icxicóhuatl y Quetzcdtehuéyac, llegan ante 
la cueva del cerro encorvado para invitar a un grupo de chi- 
chimecas a unirse con ellos: “venimos —dicen— a apartaros 
de vuestra vida cavernaria y montaîíesca. . .” Los chichimecas 
que sc hallan en' el interior de la cueva, exigen que Ios visi* 
tantcs se dcn a conocer con un cantar que los identiíique. 

Se cntahla entonces animado diálogo entre ïcxicóhuatl v 
QuHzaìtrìméyac por una parte, y los chichimecas por otra. 
ìh'spiiés rlc enlonar un pocma quc para nuestro asunto no en- 
oîcna rs|K‘riaI interés, y de cambiarse otras frases con los 
(hir.fiinic.cas ijuc eslán en la cueva, eâtos últimos dan principio 
n) canlo que estamos comentando. 

Dicc.n gobernar allí en el lugar del mando (Teuhcan), 
donde. han conocido la orden de su senor principal. Y en sc- 
guida, con el claro propósito de ver si son comprendidos por 
los que se diccn jcfes dc origcn tolteca, aluden a su antigua 
doctrina acerca del principio supremo. 

Línea 3.— Espejo que hace aparcccr las cosas: tezcatla- 
nextia. 

Es csta otra denominación del dios de la dualidad, como 
lo pnicban las líneas 6-8 del poerna, en las que “el espejo 
que baee apareccr las cosas” y Omctáull sc idcntifican. Se 
afi.rn.ia, en otras palabras. que el dios dc la dualidad con su 
luz hace brillar lo qne cxistc. Y c.s nc.ccsario nolar quc ed tcr- 
mino lczca-lluncxtia claramcntc sc contrajionc al más conocido 
de Tezca(tli)puca (cspejo (juc ahuma) y í[uc fuc prccisamente 
—como ya vimos— c.l rmmhrc d<‘ los cimlro Iiijos (o prìmeros 

B2 H ìstoria T-ol Urrtt-C.hìrhinn'rii fril. fiiiM. ilr V. Mciirìii), p. fW; AP l, 34. 
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(Irsdohlamicntos) de Ometéotl: el Tezcatlipoca rojo del oriente, 
<;l uegro del norte, el blanco dcl poniente y el azul del sur. 

Tal vez pudiera decirsc que en un principio, Tezcallanextia 
y Tezcatlipoca, no eran sino las dos fases del mismo Ometéotl, 
eonsiderado cn cuanto senor del día y de la noche. Ya en un 
texlo de los Anales de Cuauhtitlán, que presentamos en el ca- 
pílulo anterior, vimos que en el plano cosmológico se afirmaba 
expresamentc que el rostro masculino de Ometéotl se identifi- 
caba con el astro que “hace lucir las cosas” (Citlallatónac), en 
tanto que su aspecto femenino se cubría con el faldellín de estre- 
llas de Ia noche (Citlalinicue) 

Ahora bien, fue prccisamente al tiempo de la creación 
—cuando aún era dc noche: in oc iohuaya — cuando la faz 
noclurna de Ometéotl (Tezcallipoca), se desdobló en las cuatro 
fuerzas cósmicas fundamentales, los cuatro primeros dioses, 
sus hijos, según los mitos de Ia religión popular: 

“.. -parece —dice lu Histona de bs Mexicanos — que tenían un dios 
u que decían Tonacatedi (Tonaeatecuhtli), el cual tuvo por mujer a 
Tonaoaciguatl (Tonacacíhuatl), .., los cuales sc criaron y estuvieron 
siernpre en el treccno cielo... (y)... engcndraron cuatro hijos: al 
mayor llamaron Tlalauqne Tezcadipuca (Tbîìauqui Tezcadipoca ).. 
éste nar.ió todo colorado. Tuvieron el segundo hijo al cual dijeron 
Yayanque (Yayauqui) Tezcatlipuca..., éste nació negro.. 51 

Idca que nos confirman también los informantes de Saha- 
gún cuando, refiriéndose al principio supremo, dicen que es: 

“Madre de los dioscs, padre de los dioses, cl dios viejo, 
cl que está en el omhligo del fuego, 
el que eslá en su encierro dc. turquesas.. .” 55 

•">- Por su pailft, Mnndieta nos ccitifir.a de la identidad de Citlallatónac y 
Citlali/iìcua con cl piincipio supremo Ometccuhtli, Omecihuatl. (Véase su Histo- 
ria Eclesuïstiai Indiana, t. I, p. 83.) 

Habla también en este sentido Torquemada en su IHonarqtna Indiana, am- 
pliando lo quc dice Mendieta. Véase, op. cit., L II, 37. 

r ' 4 Histiiria dc los Mcxicanos por sus fjinturas, cn op. cit., p. 228. 

55 Códice Flo/entino, lib. VI, íol. 34, r.; AP I, 35. 

Auguste Ccnin. el iuspirado poeta mcxicano-francús antor dc I.égcrtdcs et 
Rccits du Mcxiquc ancicn, intcrprntó bdlaimuite ulnunas dc i:,ta. idcas» cn lu 
t'strofa siguicntc de su “Oencsc Aztèquc.”: 

“Or. lc Principc ci.iit unc dualili': 

Un pour vouloil cl dcux pmir « u'ci, ]i»mnu . i f. iu.i» 

A la íois, cl s’aimant dnns sa duuhlc cniiic, 

Son amour engcndru la clialcui et ln flaiiimi ." 

(Genin, Augustc, Légcrulcs v.t Ráits ilu Mcihpic umirn. rn l.i-i KiIition-< 
Ct. Crcs et Cie. Purís, 1923, p. 30.) 
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Pup.de, pues, sostenerse —sohre )a cvidcncia de los tcxtos 
cilados—, que los títulos de Tczc.atlipoca y Tezcatlanexlia (es- 
pejo doble que ahuma )as cosas por la noche y las hace brillar 
durante ei día), no son sino otros dos títulos pareados con que 
se designó en Ios más antiguos liempos de la cultura náhuatl 
a Omeiéotl. Y tal vez, toda la seric de oraciones quc nos con- 
serva Sahagún en el libro VI de su Historia, y que como él 
dice muestran “el lenguaje y afcctos que usaban cuando ora- 
ban al priricipal de los dioses, llamado Tezcatlipoca”, están 
confirmando una vez más lo que ya hemos visto: que Tezcatli- 
poca como título correlativo de Tezcathmextia, fue en su origen 
una de las varias denominaciories de Ornetêotl , quien al crear 
a sus cuatro hijos “cuando aún era de noche”, les comunicó 
este nombre suyo, que más relación decía con el tiempo en 
quc fueron creados. 

íáneas 4-5.— Ya van, ya están prcparados. 

/ Embriágate, embriágate! 

Volvîrmlo a las circunstancias exleriorcs en que se entona 
rl ponnii, nos cnnmtrHmos en csta línea el principio de la 
i «".jnicsi.i dc lcxicóluiatl y Quetzaltehuéyac. Claramente se ve 
cii «'M'i ijui* la .*■ liisión al “Mspcjo que hace aparecer las cosas”, 
lia sido roaiprcniliila jinr los dos jefes de origen tolíeoa que 
miii'siiiiii así sii conocimiento dc las antiguas tradiciones. 

Con enhisiasnio tcspondcn: “Ya van, ya están prcparados”, 
manifcslamlo quc lo quc han dicho los de la cueva es senal 
cvidenle dc ijue van a accptar su invitación. Por eslo anaden 
en son de júhilo: “emhriágate, embriágate”, al encontrar igual- 
,dad de tradiciones y pensamientos con los cbicbimecas, quc 
mucstran así scr tributarios de la vieja cultura tolteca. 

Línea 6. -Obra el dios de, la dualidad (ai Ometéoll). 

Tal vez el sentido de esla línea deba referirse a las cir- 
eunstancias mismas eri que es cantado el poema. K1 hcclio del 
reconocimiento de ambos grupos de dialogantes que ha provo- 
cado el entusíasmo de lcxi/vhuatl y Quctzaltehuéyac, cs consi- 
cìerado como una intervcnción de Ometéotl. el principio supic- 
mo que ha sido reconocido como “cspejo que hac.e apareccr 
las cosas”. Por eso, jubilosamentc exclaman: jObra el dios de la 
dualidadî 
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Líjicas 7-8 .—El invcnlor de hombrcs 

cl cspejo que hacc aparccer las cosas. 

Y luego —a manera de alabanza. que muestra algo de lo 
que saben acerca de Omctéotl —, Lerminan el poema los jefcs 
de origen tolleca, mencionando exprcsamente dos de los atri- 
butos de Ometéoll. Es inventor de hombres (in teyoeoyani), 
palabra compucsta del verbo yocoya: “fabricar o compmu'r 
algo”; del sufijo - ni , participial: M el quc fabrica o com|ioiic 
algo”, y del prefijo persorial ie*, “a la gente, a los honilurs”. 
Reuniendo, pues, todos estos clcmentos nos enconlramos coti 
que la palabra tc-yocoyani , significa literalmente ‘VI quc fa- 
brica o compone hombres”. 

E1 segundo atributo que anadcn Icxicôhuatl y Qucizalfc - 
huéyac es el ya conocido de Tczcatlancxtia: “cspejo que hacc 
aparecer las cosas”, y que fue el título de Ometcotl que sirvió 
a los chichimecas de la cueva para identificar a los jefes dc 
origen tolteca. 

Estas son, en resumen, las ideas contenidas en el antiguo 
poema de Ia Hisloria Toltcca-Chichimeca. Su importancia cstá 
principalmente en el hecho de mostrar: 1) la remota antigiie- 
dad de la concepción náhuatl de Omêleoll y 2) otra variedad 
de títulos con que cra tamhién designado Ometéotl: Tezcatla- 
ncxtia (y su correlativo Tezcatlipoca), Teyocoyani (inventor 
de hombres), junto’ con la mención exprcsa de ser el supremo 
principio octivo: ai Ornctéotl (obra cl dios de la dualidad). 


Vamos a dar ahora — como ya sr imliró /intri imirirnlc* 
un segundo texto dirigido a iindmr dr rlniifirm ln nlm mí 
huatl dcl principio suprcmo ronsidrrndo rn sí iiiìmho. A ili 
ferencia del antiguo texto dr In Ilistoria Tollrra Chit fiitnri n. 

el que ofrecemos a conlinunrión procnlr »|r lo'. ... 

dc Sahagún y muestra lo quc sr priis;d»n ;uvmm dr Or„, i,.nl 
en el período inmc'diatamcntc antrrior n l.i ( Vumjmì- t:i l’- il- 
cspccial interés porquc pone clc manilirsli» qur l:i inllin n. i.i 
dc esla concepción leológica era tan gnimlr c|in* Ih'jv’» n di j.n . 
senlir —al lado de la religión de HuUzilopochtli • rn 1 ;c n- 
remonias que practicaban los nahuas con ocasión drl nnri 
miento. Entonces, como dice Sahagún en su Historia: 
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“Acabando la partera su principal operaeión, cortaba cl nniMigo 
a la crialura, luego lavaba y lavándolc liablaba eon ella y dccía si cra 
varón...” M 

Y aquí es donde sc pronunciaban las palabras quc tratlu- 
cimos del texto náhuatl original: 

1 . —“Scnor, arao nuestro: 

2 . —la de la falda de jade, 

3. —el de brillo solar de jade. 

4. —Llegó el hombre 

5. —y lo envió acá nuestra madre, nuestro padre, 

6 . —E1 Sefior dual, la Sefiora dual, 

7. —E1 del sitio de las nueve divisiones, 

8 . —E1 del lugar de la dualidad.” 57 

Comentario del Texto: 

Líneas 1-3. — Senor, amo nuestro: 

la de la falda de jade, 
cl dc brillo solar de jade. 

INos cncnnlramos aquí con dos nuevos títulos que se alri- 
buycn ul ‘‘Scfior, nmo nuestro”; se le llama primero Chal- 
iliiiilillirui' (l;t tli; I,i fiiltla dc jade) y luego Chalchiuh-tla- 
iniinr (rl ilc Inillo solnr dc jade). Y cotiviene notar quc cste 
|»in dc nombics con qtitì sc dcsigna a Ometéotl, en cuanto se- 
lim dc Ia:. nguas, gunrda profunda sernejanza con los dos 
lílulos tlutlos nl mismo dios dc la dualîdad, en cuanto Seiior de 
lus iislros dc I;i noclu 4 y del día, Citlalin-icue (la de la falda 
tlc (îslrtìllas) y Citlalla-tónac (cl que da brillo solar a las 
cosas). 

Ya en otro lexto de los informantes dc Sahagún, que ofre- 
cïftíos en el Ca{>ítulo anterior, habíamos visto que Ometéotl 
era el seííor que “está encerrado en aguas de color dc pájaro 
azul” (in xiuhtotoaîica), pero una menoión expresa de su do- 
ble aspecto en cuanto sefior de las aguas, no la habíamos ha- 
liado. sino hasta dar con el texto que comentamos. Mas, esta 
nueva dcsignación doble de Ometéotl suscita una nueva cucs- 
tión: ;en el pcnsamiento de los tlamatinìme . cl dios c!e la llu- 
via, Tlóloc y su consorte Chalchiuhtlicuc cran sólo dos aspcelos 
diferentes del supremo principio dual? 

50 Sahacún, íray Bemardino, HLstorìa Ceneral de las Cosas ic Nucva F.s■ 
fiitntt, t. I, p. 604. 

67 Códice Florentino , Iil». VI, fol. 14H, v.; AV î, 36. 
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Hace ya bastantes arlos II. Beycr íormuló una opinión a 
este respecto: 

“(si) nos adentramos más.en el lenguaje simbólico de los mitos... 
veremos que el craso politeísmo quc nos sale al paso en el antiguo 
México es la mera refeiencia simbólica a Ios fcnómenos naturales, 
ya que el pensamiento de los sacerdotes (los sabios) habia concebido 
ideas rcligioso-filosóficas de mayores alcances. Los dos mil dioses de la 
gran multitud de que habJa Gómara, eran para los sabios e iniciados 
tan sólo otras tantas manifestaciones de lo Vno. (iVarcn nur ebensoviele 
Manifestalionen dcs Emen.)’’ 58 

Por nuestra parte, creemos que Ias identificaciones que he- 
mos ido encontrando en los varios textos presentados son por 
lo mcnos una confinnación parcial dc la opinión de Beyer. 
Así, por lo que a Tláloc y Chalchiuhtlicue se refiere, el texlo 
que éstamos examinando parecc scr lo suficientemente expresi- 
vo, como para' hacernos admitir su identificación como dos 
nuevas fases dc OmetcotL Y sería sumamente interesante un 
estudio integral de este punto —sobre la base de las fuentes—• 
para poder ver si hay o no elementos suficientes para univer- 
salizar como lo hace Beyer y decir que la multitud innumera- 
ble de dioscs nahuas eran “para los sabios e iniciados tan súlo 
otras tantas manifestacioncs de lo Uno ”. s9 

Líneas 4-5.— Llegó el hombre 

y lo envió acá nuestra inadre, nuest.ro padre. 

Sc corrobora una vez más en estas líneas uno de Ios prin- 
cipales atrìbutos ya vistos de Ometcotl: cn euanto “madrc y 
padre nuestro” (in Tonan in Tota), es quien envía a los hom- 
bres al mundo. Es el “invcntor de hombres” (tcyocoyani). 

Líneas 6-8.— El Sehor dual, la Senora dual, 

el del silio de las nueve divisitmes, 
cl del lugar dc la dualidad. 

Hc aquí una última alusión n la nalunth'za d>' (hnciéoll 
considerado en sí mismo: iìs Oinetccnhtli. Omrcilinnll. i|ii<- nm 
ra allá, m<ás arriba de las divìsioni's ild c-irlo, m Onh-\omn 
(cl îugar c!e Ja duaiúlad). ilH.illc ilr inu n’- . n>> < n 

contramos ahora con la opinión tln <|ii<- mmi ;nln nn.nr l.i .1 1 «. 
síories del ciclo. Como ya sc lut seiialaihu Ji.iv > n \<>-- l> «in, 

68 Beyfji, Hermann, Das astekisdic Gòttcrhilil Alrvtniln iim Hiinil-J.tíi, 

r.n np. cit., p. 116. 

59 Loc. cit. 



Ujia rcpreaentación de TonacatccuhtU en el XIII ciclo. (Códice Vaticano 
A, 3738, 1.) 


numerosas variantcs acerca de este punto, que bien pueden ser 
síntoma de una difcrencia de pareceres o escuelas nahuas a es* 
te respecto. 

Rcsumiendo ya la doctrina encontrada cn los textos ana^ 
lizados acerca del principio dual, podemos dccir que hay prue- 
bas suficientes para sostener, como anota Torquemada, 

“que estos irulios quisicron cntender en csto haber Naturaleza Divina 
(sic.) repartida cn dos dioses (dos personas) eonviene saber Hombre 
y Mujer.. 80 

Y muestran además los textos que esta ambivalente natura- 
ralcza divina (Ome-léotl) va tomando diversos aspectos al ac- 
tuar en el univcrso: 

Torqtjemada, fray Juan de, op. cit., t. II, |>. 37. 
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1 ìj 1 xs c 'oêrior 'f oênora ’ae ìa ’aufiìfaíín 'Çbmbieciifìûìfbme- 
cíhuatl). 

2) Es Scííor y Senora de nuestro sustento (Tonacalccuh- 
tli, Tonacacíhuatl). 

3) Es madre y padre de los dioses, el dios viejo (in tetcu 
inan, in tetcu ita, Huehueléotl). 

4) Es al mismo tiempo el dios del fuego (in Xiuhle- 
cuhtli), ya que mora en su ombligo (tlc-xic-nr. cn c\ 
lugar del ombligo del fuego). 

5) Es el espejo del día y dc la noc.lio (Tcznithmcxtin, 
Tezcatlipoca). 

6) Es astro quc hace lucir las cosus y faidcllín ImniiioMo 
dc estrellas (Citlallatónac, Cillaìinicuc). 

7) Es senor de las aguas, el dc brillo solur dc jmlc. y la 
de falda de jade (Chalchiuhtlutónitc, Chtrfchiuhtlicnc). 

8) Es nucslra madrc, nuestro padre (in Tonan, in Tola). 

9) Ks, en una palabra, Omctéotl quc vive en el lugar dc 
la dualidad (Omeyocan). 

La Icctura atenta dc los lexlos que bemos aducido, junto 
con una actilud crítica objetiva, servìrán para juzgar si hay 
o no base documental para llegar a estas conclusiones respecto 
a la doble naturalcza del principio supremo, afirmado por îos 
tlamatìnimc valicndose de su doctrina del conociniiento meta- 
físico a base de florcs y cantos. 



ATRIBUTOS EXISTENCIALES DE OMETEOTL EN RELACION 
CON EL SER DE LAS COSAS 

Habiéndose ya constatado la multipresencia de Ometéotl, 
así como su íunción de madrc y padre dc los dioses —o más 
abstractamente, origen de las íuerzas cósmicas— junto con su 
acción sustentadora de Ia tierra (llallamánac), su identifica* 
ción con los astros, con el fuego y con el agua, la cuestión 
planteada por H. Beyer acerca dc un cierto sentido panteísta 
en el pensamiento náhuatl parecc cobrar ahora nueva fuerza. 61 
Sin ernbargo, antcs dc cmitir cualquier juicio acerca dc la hi* 
pnlrsis propurslíi tcntativamcnte por Beyer, preferimos aden- 
triinu *•; hi rl (‘Ajimen de varios títulos dados por loa ilamatinimc 
/il piiiu'ipin siipriMiio en su relación con lo que llamarcmos “el 
;ici ili* IiTi n>>wis”. l'on|ue, las dcnominaciones de Ometéotl a 
i(in' ni.-i rsiiiinos ivfirieiido, tienen de particular scr precisa- 
iin'iilc nn iiitciiln dc cxprcsar las pec.uliares relaciones del Se- 
lioi dc l/i duiiliilad c.on lodo lo que existe en tlaltícpac (sobre 
l/i lic/m). l.os nomlircs de Omctéotl que analizarcmos son los 
.“liguicrilcs, qiic nimeii/.imios [ior enumcrar: 

Ynlu/aHi-clicaitl, (<pie Sahagún traducc como “invisible 
e impalpahlft”); iti Tloi/uc in Ndiuaque (“El Dueno del cerca 
y del junto’ 7 ); Ipalnernohuani (“Aqucl por quien se vive”); 
• Tçtccuio in ilhuicahiia in tlahipacquc in mictlanc (“Nuestro 
Seíïor, dueno del cielo, de la tierra y dc la región de los muer- 
tos”), y por fin, Moyocoyani , “cl quc a sí mismo se inventa”. 

Principiando por el difrasisrno Yohualli-ehécatl, diremos 
que se encuentra innumerablcs veccs a todo lo largo del texto 
náhuatl correspondiente al libro Ví dc la Historia de Sahagún. 
í,s primera impresión de quieri lee dicho libro es que se trata 
más bien de un atributo de Tezcatlipoca. Así, por ejemfilo, ya 
dcscle el título del capítulo 11, dice Sahagún quc va a hablar 

61 Véase lo dicho por H. Beyer en Das usielcische tf'eltbiLd Alcxandvr von 
tiumboldCs en op. cit., p. 116. Sulire la opinión de Beyer que hnbla sólo en tér- 
minos bastante gencralcs, tratamos brcvcmcnte cn la Introduccion nl exponer stis 
idcas sobre la fdosofía nábuatl. 
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“del lenguaje y afectos que usaban cuando oraban al princi- 
pal dc los ciioses llamado Tezcatlipoca y Yoallì-ehêcatl.. .” f ' 2 

Mas, frente a tal afinnación nos encontramos otra, no me- 
nos autorizada, en el antiguo texto de la Historia de los Mc- 
xicanos por sus pinturas, en donde, hablando de los hijos dc 
Ometecuhtli, Omecíhuatl, se dice que “al tercero llamaron 
Quizalcóatl y por otro nombre Yagualiecall (o sea Yohualli- 
ehécatl)”. a 

Y, finaîmente, en oposición con los dos textos anteriores, 
en los que se identificó a Yohualli-ehécatl primero con Tez- 
catlipoca y después con Qaetzalcóatl, nos cnconlramos con la 
siguiente afirmación de Sahagún que, al tratar del origcn y 
tradiciones dc los pueblos nahuas en gencral, dice que: 

“tenían dios, a quien adoraban, invocaban y rogabau, pidiendo lo qm: 
lcs convenía y le llamaban Yoalliehécad, qne quiere decir nochc y nirc, 
o invisible y le eran devotos...” 94 

Y así, como este lugar, hay otros en los que cl rnismo Sa- 
hagún claramentc parece indicar que YohuaUi-ehécatl cra el 
dios suprcmo de los nahuas. 05 Sin embargo, tal vez la prueba 
dcfiniliva la consliluye el siguicnle texto náhuatl, eri el que se 
atribuyen claramentc al dios supreino Ires de los títulos que 
vamos a analizar en esta sccción y entre los que está Yohualli- 
ehécatl. He aquí la línea en cuestión: 

“ Tlacadé, tloquec nahuaquec, Ipalnemoani, yoale-ehaxde.. 

ouya traducción es “Senor, Dueno dcl cerca y del junto, Dador 
de la vida, noche-viento.. .” 6B 

A1 parangonarsc así el título de Yohualli-ehécatl con los de 
Tloque Nahuaque c Ipalnemohuani, acerca de los que no cabe 
la menor duda que se refieren al principio supremo, podemos 
ooncluir, libres de temor a equivacarnos, que Yohualli-chécatl 
es tambicn un atributo del dios dual. 

Mas, aclarado cste punto. qued.i ;dun;i pm h. 

rcnle oontradicción iirifdicada p«r los <li» ; . pri.. h-\h»s »1» 

62 Sahaci'jn, fray Itnrnurdino, oji. rit.. I. I. j». 'IIîO. 

û3 Historia de hs Mexìamos jyor sus jiintmus, cn ,»/». rit ., |». 

04 Sahacún, íray Iîcrnardiim d<*. op. rit., i. II, j». l’H'I. 

Véasf., p. e., su Historia. t. 1, p. 570. 

B6 Códic.e Florentino, lib. VI, fol. 5, r, y jmssim. 
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Sahagún y de la Historia de los Mcxicanos. Para csto rccorda- 
remos que por una parte, como ya vimos, Tezcatlipoca en su 
origen 110 cs sino la faz nocturna dc Ornctcotl y que por otra 
Quczalcóatl , en su calidad de uno dc los cuatro hijos del dios 
dual, está ocupando cn la narración de la Iiistorìa de los Mexi - 
canos el sitio del Tezcatlipoca rojo, como se indicó al estudiar 
las ideas cosmológicas nahuas. Idcntificándose asl Quctzalcóatl 
con Tezcatlipoca y cste con una faz de Ometéotl, el mismo título 
de Yohualli-ehécatl, que pareeía engendrar tanta confusión, nos 
sirve ahora como una contraprueba de lo que hcmos afirmado 
anteriormente: Tezcatlipoca (espejo que ahuma) y Tezcatla- 
nextia (espejo que hace mostrarse a ìas cosas) son original- 
mente dos de las varias máscaras con que encubre su ser dual 
Ometéotl. 

Habiéndose ya desvanecido, según parece, esta dificultad 
inicial, vamos a-. estudiar ahora el significado más hondo de 
este primcr atributo dc Ometéotl: Yohualli-ehécatl. Nos halla- 
mos ante un difrasismo, conio el de “flor y canto”. Su signifi- 
cudo literal es “noche-vienlo”. Mas, su scntido cs como lo indica 
Sahagún, “invisible (como la noche) y no palpahle” (c.omo el 
viento). C7 

Es, por tanto, algo que eorrobora lo que ya se ha insinuado. 
A1 afirmarse que el principio supremo es una realidad invisi- 
ble y no palpablc, sc está sosteniendo de mariera iraplícita su 
naturaleza trascendente, metafísicamente hablando. 0 pueslo cn 
otras palabras, sc cstá dicicndo que Ometéotl rebasa cl rnundo 
de 1 a experiencia, tan plásticamente concehida por los nahuas 
como “lo quc sc ve y se palpa”. Yohnalli-ehécatl, es, pues, en 
fésumen, determinacìón del carácter trascendcntc de Ometéotl. 

Pasemos ahora al esludio dc otro de los nombres dados al 
dios supremo por los tlarnatinime: in Tlorjue in Nahuaque, dc- 
signación que se halla gerieralîzada, al igual que la dc Ipalnc- 
mohumi en la mayon'a de los lextos nahuas. Ixtlilxóchill nos 
refiere como dalo dt* interés sohre estos dos nombres Hrl priri- 
cipio supremo, quc Nezalmaiaryotl los mnpleaba iii(i<-fixliMr 
mente al habiar acerea de Dio>* 

“Nunca jamás (aunque hahía nmcliu.s úlirlos quc i«-|iiisini;il>;iu 
diferentes dioscs) e.uando se ofrcc.íu liulnr >li* «IcmI.'hI, )>>m m»iiiIii;i|i:i. 


Sahacún, fray Bernnrdino <!'*, «>;>. ««/., i. I, |>|>. 4íî(l4íil. 
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ni cn general, ni cn particular, sino que decía ln Tloque yti Nahuaque, 
Ypalnemoani ...” 68 

Comenzando por el difrasismo ín Tloque in Nahuaque, dl- 
remos que es una substantivación de dos formas advcrbialcs: 
tloc y náhuac. La primera (tloc) significa cerca, eomo lo prue- 
ban los varios compuestos que de ella existc, p. e M nolloc-pa: 
hacia rai ccrcania. . . E1 segundo término náhtuu:, (jiiierr dcr.ir 
literalmente en el circuito de, o si sc preficrc “en cl nnillo”, 
como lo nota Seler en un interesante trabajo accren dr rstn jm 
labra. 8S Sobre la base de estos elementos, anadircnms alioMi <|iir 
el sufijo posesivo personal -e, quc sc ûgrrga u amlms foinnm 
adverbiales Tloquf-e) y nahuaqu(-c) , <la a mnbos I/tiiiìihmi la 
connotación de que el est.ir cerca, así cimiii rl ‘Viicuilo** him 
“de él”. Podría, pues, traducirsc in Tloqur in Nahnaque, cnnm 
“el dueiio de lo que está cerca y de lo quc cslá en cl anillo o 
circuito”. Fray Alonso de Molìna cti su dioeionario vicrlc cste 
difrasismo náhuatl, qué es autcntica “flor y canto”, en la si- 
guiente forma: “Cabe quien está el ser de todas las cosas, con- 
servándolas y sustentádolas.” Clavijcro, por su parte. al tratar 
en su Historia de la idea que tcnían los antiguos mexicanos 
acerca dcl scr supremo, traduce Tloquc Nahuaque como “aquel 
que tiene todo en sí”. n Y (raribay, a su vez, poniendo el pensa- 
miento náhuatl en términos más cercanos a nuestra mentalidad, 
traduce: “el que está junto a todo, y junto al cual está todo’V 3 

De lo dicho podrá concluirse que el atributo que específí- 
çamente se atribuye a Ometéoll, al designarlo como Tloque. Na - 
huaque , se relaciona íntimamente con lo que ya hemos cncontra- 
do en varios textos al estudiar las ideas cosmológicas nalmas, o 
sea, su multipresencìa, no meramente estática, sitio dando fmi- 
damento primero al universo, que es el circuito rodeado de agua 
(cem-a-nâhuac) , en cada una de sus cinco “cimcntnciones” o 
edades y después prestando apoyo a Ia ticrra (tlallatnúnar) 
desde su ombligo o centro. En este senticlo podr/i compiendnse 
plenamç.nte la traducción dada por Molina al difrasisnm qm* 
estamos cstudiando: él es “cahe quien está el scr de tndas Ias 

cs Ixtlilxóciutl, Ferniiiuio lie Aìvìi, fíbras Completas. ». Ii, |.|>. 2-í%‘l"U. 

0D Sf.i.f.r, Ednaul, “Ueher Hic Worle Ànauat und Nauall", un Gcsummdtv 
Abhandlungen, t. II, pp. 49-77. 

T0 Mouna, fray Alonso de, op. cit., fol. 148, r. 

71 OjAVIJERO, Francisco Javier, Historìa Antigua ic Mcxico, t. II, p. 62. 

12 Gahibay K., Angel M*, Ilistorìa de la Literatura Náhuatl, t. II, p. 408. 
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cosas, conscrvándolas y sustentándolas”. Todo es pososión snya: 
dcsde lo que está más ccrca, hasta lo más remoto dcl anillo <le 
agua quc circunda al mundo. Y siendo de él, es todo uti eíeclo 
dc su acción generativa (Senor y Senora de la dualidad), que da 
sin cesar “verdad”: cimicnto, a cuanto existe. 

Pero, así como in Tloque in Nahuaquc, apunta a la sobc- 
ranía y a la acción sustcntadora de Ometéotl, así Ipalnemo- 
huani, sc refiere a lo que llamaríamos su función vivificante, 
o si se prefiere, de “principio vitaT’. EI análisis de Ios varios 
elementos de este título del dios dual, pondrá de manifiesto 
su significado. Ipalnemohuani es desde el punto de vista de 
nuestras gramáticas indoeuropeas, una íorma participial de un 
verbo impersonal: nemohua (o nemoa), se vive, todos viven. 
A dicha forma se antepone un prefijo que connota causa: ipal * 
por él, o mediante él. Finalmente al verbó nemohua (se vive), 
se le anade el sufijo participial -ni, con lo que el compuesto 
resultante ipal-nèmohua-ni significa literalmente “aquél por 
qtiicn sc vive’\ 

(laiilmy —-dando un sesgo poético a esta palabra— la 
hiidc liadmâr cn sus versiones de los Cantares como “Dador 
di. la vidn”, idc» quc concuerda en todo con la de “aqucl por 
qnimi so vivr”. I’cnetiiindo abora —hasta donde la evidencia 
do Ion Io.hIos Id |)orinilc*— cn cl sentido más hondo de este tér- 
iiiitn», pucdc afirmarse que está atribuyendo el origen dc todo 
cuunlo significa el vcrbo nemi: moverse, vivir, a OmetéotL 
Cotnplcla, por consiguientc, el pensamiento apuntado por el di- 
frusisino In Tloque in Nahuaque. Allí se significaba quc Ome- 
téotl es cimicnto del universo, que todo está en él. Aquí se 
afiadc ahora que por su viilud (ipal-) hay movimiento y bay 
vîda (nernoa). Una vez más aparecc la función generadora de 
Ometéotl, que concibiendo en sí mismo al universo, lo sustenta 
y produce en él la vida. 

Por esto, era Lambiért llamado —especialmente en varios 
de los Huchuetlatolìi — Totc.cuiyo ìn ilhuicahua in Tlalticpa 
quc in mictlanc (Sefior nucstro, dueno dc Ios cielos, dc la tierra 
y dtt ln regióri de los mucrU)?).' ‘ Así sc agntpan bellnmenlc en 
íorma por demás gráfica, Jos tre-í. tutnbos vcrlicalc:; dd uni 
verso de los quc cs ducno y soMor Omctéotl. Exisliendo en lo 

73 “Huehuetlatolli, Doriiîmuilo A”, iuihlicndn y triidiicid» jior A. M* Cari- 
bay K., rn la revist:i Tlaloaui, víij, 1. |i|i. I-.'i.'t y IJM07. 
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mús dcvado dc los ciclos, en el Umeyocan, en el ombligo de la 
ticrra, y cn la rcgión de los muertos, abarca con su influencia 
nl universo, que sc muestra a los ojos de los hombres “como 
un sueno maravilloso” y que es en realidad el frulo de la con- 
cepción de Omccíhuatl, gracias a la acción gencradora dc Ome- 
tecuhtli. Y si ahora relacionamos esto con lo que hemos com- 
probado acerca de los varios aspcctos de Ometecuhtli, Omecí- 
huatl, como “espejos de la noche y el día”, como “astro que 
hace aparecer a las cosas y faldellín luminoso dc estrellas”, co- 
mo “scnor dcl agua y falda de jade”, como “nucstro padrc y 
nuestra madre”, veremos quc la acción de Ometéoll dcsarrollán- 
dose siempre en unión con su comparte (i-námic), hacc del 
universo un escenario maravilloso, donde todo ocurre gracias 
a una misteriosa generación-concepción cósmica quc principió 
más allá de los cielos, en Omeyocan: Lugar de la dualidad. 

Y aquí es precisamente donde cobra su pleno scntido el últi- 
mo dc los títulos de Ometêotl que nos hemos propuesto analizar: 
Moyocoyani. En él encontraremos la explicación suprema de la 
“generación-concepción” cósmica que dio origen al universo y 
quc constituye el ser mismo de Omeléutl. Hallarcmos en una pa- 
labra, cn una de las más maravillosas mctáforas del pensa- 
micnto náhuatl, flor y canto, la cxplicación suprema del existir 
mismo del Ometèotl. 

Entre otros nos ha conservado Mendieta en su Historia 
Eclesiástica Indiana el título del dios de la dualidad que vamos 
a analizar. Después de referirse al sìgnificado de Ipalnemohua- 
ni, escribe: 

‘*Y turnbién Ic decían Moyucoyatzin ayac oquiyocux, aydc oquipic, 
que quiere decir quc nadic lo creó o forinó, sino que él solo por su au- 
loridad y su voluntad lo hace todo .. 14 

Con el fin de comprender mejor el brcve texto náhuatl 
conservado por Meridieta, darcmos aquí una nueva traducción 
del mismo, lo más exacta posiblc: 

Mo-yocuya-tzìn, rs pulabra compucsta dcî vcrbo ya cono- 
cuio yur.uya (o yoroya: invcnuir, ím iur çon d |»rusaniîcmo) ; 
dçl ciifijo revorppoinl f7Ìn <iuc cc .ici*t;fvíi :i mieslnt ‘Si*îíor niín“* 
y dcl prelijo reílexivo mo- (sc, u si misnm). lû'iiiiicmto rsiu., 
elcmcntos, encontramos qtic la pulalna nitryoroya-lzirt sigtiiíicu 

74 Mendieta, íray Jcrónimo tlo, Hiitoriu Jùlrsinstiat huimtiu, i. I, p. 
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(Jnii forma dc la dualidad: MìcllaniecuhtliQuetzulcóaU unidos por )a cspalda. 

(Códice RnrgiaJ 

“Serior que a sí mismo se piensa o se invcnta”/ 5 E1 scnlido dc 
las olras palabras dcl texto es realmente una cxplicación del con- 
cepto implicado en la voz moyocoyatzin: Ayac oquiyocux: “na- 
die lo hizo o inventó a él”; ayac oquipic: “nadie lc dio ser o 
forma”. 

La profunda concepción implícita en este último título dado 
al dios de la dualidad, expresa cl origen metafísico de dicho 
'prfncipio: a él nadie lo inventó ni lc dio forma; existe más 
allá dc todo liempo y lugar, porque en una aeción misteriosa 
quc sólo con flores y cantos puede vislumbrarse, se eoneibió 
y se siguc concibiendo a sí mi.smo, siendo a la vcz agcnle (Se- 
íior dual) y pacienle (Seíiora dual). 0 aplicando un concepto 
occidcntal, siendo sujeLo y ohjeto, en relación dinámica inoe- 
sante quc fundameiila ciiauio }iuede habc-r dc vmladen» rn 
todos 3os órdcnes. 

7S Rcflcr.ióncsc sobrc el r.oncepto expresudo por la palubiu mo-yocuyuuin: 
“Seóor quc n sí niismo sc piensa o sr. inventa” y jútguese si ticnc u >u> hIi'iiiui 
scmejauza con el clúsico Ens-u-sc (o scr que esiste por sí rnisino) <lc In íilu:.oíí,i 
cscolástica, o con cl H yo soy el que soy” dcl pcnâamiento biblico. 
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Tal es, según parece, el sentido más hondo del lérmino 
Moyocoyalzin , arializado y entendido cn función de lo que los 
textos nahu.as han dicho acerea de Omeléotl. T'ste fue el clímax 
suprerao del pensamiento filosófico náhuall, que según crecmos 
bastaría para justificar el título dc filósofos, dado a quienes 
tan alto supieron llegar en sus cspeculaciones acerca d( v la 
divinidad. 



ACCION Y PRESENCIA COSMICAS OE OMETEOTI, 

Es ahora cuando —sobre la base de las varias ideas y 
atributos estudiados acerca de Ometéoll — responderemos al 
problema planteado por H. Beyer acercá de un posible pan- 
teísmo en la concepción náhuatl de la divinidad y del mundo. 
Según Beycr: 

“E1 tlios del íuego, Xiuhtecuhtli, llegó a conv>crlirse en una divinidad 
panteísta que todo lo corapenelra e invade y que rccibe también los 
nombrcs de IIuehuAteotl, ‘dios viejo’, Tota, ‘nuestro padre’ y Teteu. inan, 
t* f h'tt. itJi, ‘mndro y padre de los dioses’. Originalmenic es, como lo in- 
di<;c sn nomJirc ‘Scnor azul’, el dios del cielo diurno, un dios solar. 
^ cnjin* tiunliiúi cra el Sol para los mcxicanos la íuente original de 
tml.i la viila li’Mì'slrr, ilcsempona también la misina función que el viojo 
'lin-. ni ailnr nm cl qui; si; iilenlificó por csta causa.. .” 70 

lv. ririin i|iu‘ Xiuhtrcululi (Senor del íuego y del tiempo) 

iilrulilirji en vnrins <Ic Jos tcxtos que hemos citado con Hue- 
llltrtrotl (rl diiis vicjo), <:<m in Tonan in Tota (nuestra madrc, 
mirsliii pailir), i|iji: son igualmente in Tetc.u inan in Teteu ita 
(madir y padn: di: los dioscs), y que esta pareja se iguala tam- 
hiúii i’ii olros lcxlos coii Onietecuhtli, Omecíhuatl, y en una 
palnlna, con OmciéolV' Por otra parte, es asimismo cierto que, 
•çspecialmenle entrc los aztecas, considerándose al Sol oomo 
principio supremo, se le invocaba también con los nombres dc 
“nuestra inadre, nuestro padre”, como lo prueba entre otros, el 


7 * Br.Y*:n, Hermann, Das uztchische Cottcrbild Alcxandvr non Humboldt’s, 
en op. cit., i*. 116. 

77 Aun vuando ya sc han pre-scntaiio, tanlo en é'tc cnnin en el capítulo 
anterior, |os trxtos a que cstamos aludicndo, sin cmbargo, para fiicililai la com 
proluiciân de ia aj’iin.aoión gioùal qvi.'. áhu/a 'C. ha::?, f>».a ''*i» dp lo* 

Jugaies dondc ocunen !as identificaciones mcncionjda.': 

XuiÀieaJitli ts idcnlifir.ad.-i ccn Uushtti’Ucll cv Cndh» b'lorcntinn lili VI. 
fol. U r., fol. 7), v. 

Iluehuetéoll se identifica con in Tonm in Tota y r.on m Tcicu inun, in 
Teteu ita en loc. cit. del Códicc Florenùnv. 

In Teten irum in Tetcu ita (ìnadre y padrc de los dioses) s«; idcnlifica «m 
Ometecuhtli, Omecíhuatl cn Historia de los Mexicanos por sus Pinturus, «/*. rit., 
p. 228; cn cl Códicc Florenùno, lib. VI, fol. 148, v., eíc. 
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siguiente texto en el que hablando ante el cadáver de la mujer 
muerta de parto, le decían: 

“Levántate, atavíate, ponte tle pie, 
goza del hennoso lugar: 
la casa dc tu. madre, tu padre, el Sol. 

Allí hay dicha, hay placer, hay fclicidad. 

Condúcete, sigue a tu madre, a tu padre, el Sol.. 73 

No puede, pues, negarse a Beyer lo bien íundado de las 
identificaciones propuestas cn su breve ensayo a que nos he- 
mos estado refiriendo. Lo que tal vez sí puede discutirse es su 
rápida afirmación de que Xiuhtecuhtli, o si se prefierc, habién- 
dose demostrado ya su identidad, Ometéotl, “llegó a convertirse 
en una divinidad panteísta que todo lo compenetra e invade” 79 
En primer término hay que decir que filosóficamente hablando, 
el término panleísmo implica sentidos tan diversos —como lo 
muestran entre otros, îos conocidos diccionarios filosóficos de 
Lalande o de Eisler— que su empleo en vez dc aclararnos cuál 
era la naturaleza del pcnsar teoíógico de los ilamatinime, se 
presta más bien para introducir vaguedad y aun confusión. Por 
esto, en lugar de hahlar simplemcnte de panteísmo , preferimos 
esbozar una interpretación específica del pensamiento náhuatl, 
sin aparlarnos un momento de los datos ciertos aportados por 
los textos ya csludiados. 

Sc ha visto, que en su afán de encontrar “Io único verda- 
dero”, llegaron los tlamatinime hasta la más abstracta con- 
cepción de Ometéotl Moyocoyatzin, el dios dual que “se piensa 
o inventa a sí mismo”, cn ese “lugar” metafísico, llamado de 
la dualidad (Omeyucan). Y esto, más allá de los cielos y de los 
tiempos, ya que el mismo Ometéotl cs quien impera sobre ain- 
bos como lo prueba su nombre de Xiuhtccuhtli (Senor del tiem- 
po y del fuego). En Omeyocan, “en el treceno cielo, de cuyo 
principio no se supo jarnás.. .”, 89 como nota la Historia de los 
Mexicanos, existía in rtelli téotl, el dios verdadcro: fu-ndado, 
cimentado en sí mismo. Pero, por su naluraleza misma gcni‘- 
radora y capaz de concebir (Omctecuhtli. Omecíhunif) «•orne:: 
7.6 a actuar. Engendró cuatru hijos, c.omo im primei iIcmIoIiI.i 
micnU» dc su ser dual. rue dcsdc csc rnomcrilo ‘'m.idu y pmln 


78 Códicc Florentino, lib, Vf. fol. 141, v.; AP I, 37. 

79 Beylr, Hermann, loc. dt. 

80 Historía de im Mexieanos por sus pinturas, en op. cil., j*. 22H. 
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de los ílioses”. Y como la creación de esos hijos tuvo Iugar 
“ctiando aún era de noche”, en un principio, las cuatro nuevas 
fuerzas recibieron el nombre de Tezcallipocas (espejos que 
ahuman). Ometéotl eiguió actuando por sí mismo y a travcs 
de sus cuatro hijos: “se tendió” (ónoc) en lo que iba a scr 
ombligo del universo (tlalxicco) para “darle verdad”, soste- 
nerlo, y permitir a sus hijos comenzar las varias edades del 
mundo. En cuanto “espejo que hace mostrarse a las cosas” 
(Tezcatlanextia), hizo posibles las varias creaciones del Sol. 
En las cuatro edades o Soles que nos han precedido dio siem- 
pre “verdad” (cimiento) a lo que sus hijos hacían. Quizá diri- 
gió tambíén la oculta dialéctica implicada en las luchas y ca- 
taclismos que tuvieron lugar en el mundo. 

En nuestra edad, que es la del Sol dc movimiento (Ollin- 
tonatiuh), logra la armoiua de los cuatro elementos y da “vcr- 
dad” a un mundo en el quc el tiempo se orienta y espacializa en 
razón de los cuatro rumbos dcl universo. Aparentemcnte — a los 
ojos de los macehuales — los hijos de Ométeotl se han multi- 
plicado en número creciente. Sin embargo, si bien sc mira, todos 
los dioses, que aparecen siempre por parejas (marido y mujer), 
son únicamente nuevas fases o máscaras con que se encubre cl 
roslro dual de Ometéotl . De día su fucrza se concentra y da 
vida por medio del Sol, entonces se lc llama Tona-tiuh (el que 
va haciendo el día), Ipalncmohuani (aquél por quien se vive), 
Tezcatlancxtia (espcjo que hace mostrarse a las cosas), Citla- 
Uatónac (astro que hace lucír a las cosas), Yeztlaqucnqui (el 
quc está vestido de rojo), que para los aztecas vino a ser el dios 
gucrrero Iluitzilopochtli. Por la noche se hace invisible e impal- 
pable, Yohuallûehécatl, es Tezcatlipoca, en relación con la luna, 
s éspejo que ahuma las cosas, cs tamhién Citlalinicue, faldcllín 
luminoso de estrellas con que se cuhre cl aspecto íemenino de 
Ometéotl, es finalmente Tecolliquenqui (îa quc cstá vestida 
dc negro). 

Respecto a la tierra, a la que ofrece apoyo, es Tlallamátnn 
(la que sosliene a la tierra); en cuanlo hace aparcccc sobre i ll.i 
las nubes y los cieios es Tlallíchcatl (el que la cubrc de algo 
ddn). Estando en cl ombligo de la tierra es Tlaltecululi y ni mi 
función de madre que concibc la vida es Coatlicuc o Cilmm óntl 
(la dcl faldellín de serpientes o mujer serpiente), quc cmno m* 
mostró en la sección cosmológica, siguiendo a Justino Fcrnán 
dez, es símbolo maravilloso de la tensión crcadora de fímetrotl. 
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Coino uxi aspecto del principio vivificador — Ipulnemohua - 
ni — es Chalchiuhtlalóniac (el que hace brillar a las cosas como 
jade). Bajo el nombre de Tláloc hacc su ingreso aJ lado de los 
cuatro primeros hijos de Ometéotl y cs senor de Ias lluvias y 
fecundador de la ticrra. Su comparte es Chalchiuhtlicue (la dcl 
faldellín de jade), senora de las aguas que corren, del inar y 
de los lagos. K1 En relación con Ios hombres Ometéoll i*.s “nues- 
tra madre, nueslro padre”, Tonacatecuhtli, Tonacacíhuat! (Sr 
nor y Setiora de nuestra carne y nuestro sustenlo), ‘VI Dadm 
de la vida”, que envía a los hombres al mundo y lo.s inoii* mi 
destino en el seno matcrno: 

“Se decía que dcsdc cl doccavo cirlo 
a nosotros los hombrcs nos vicno <*1 dcstino. 

Cuando se escurrc d ninito 
de allá viene su sucrte y dostino, 
en el vicntre se mcle, 
lo manda el Senor dc Ja dualidad.” * 2 

Finalmente, como símbolo de lo impalpable y sefior del 
sabcr y las artes —de lo único verdadcro en la tíerra—, se 
pcrsonifica Ometéotl en la figura lcgcndaria de Quetzalcóatì, 
quc en la Historia de los Mcxicanos ocupa ya el sitio del Tcz- 
catlipoca rojo y que en un viejo tcxto del Códicc Florcntina 
aparecc como sinónimo de Ometéotl, recibicndo los títulos dc 
inventor y creador dc bombres (in teyocoyani, in tachihuani): 

“,;Es verdad acaso? ^I-o mereció el scnor, ìiurstro príncipc, 

Quetzulcóatl, el que inventa hombres, el que los hace? 

,;Acaso lo determinó <*I Sefior, la Senora de la dualidad? 

^Acaso íue trasmìtìda la palabra?” M 

Por lo que se reficrc a la misteriosa rcgión de los ìmin- 
tos (Mictlan), sabcmos también que cxpresamente s<î iifimia 
<lc Omelc.otl que “habita cn Jas sombras” de <'s<' ìugiii. riirti 

K ' l.iliMalnientc sc dice cn im leilo dei Côdicc Florrntino, lib. VI, ínl iîl. >. 
(|in! “l:i madic y padre de los dioscs... cs la mie esiá en las aaiias <»l(» il«- 
l'.ii.ni' 117 . 11 I, (>| <|iin cstâ cncen-itlo ;n laç n'jLeíi 

|: ‘ Tr\ ru.v il,- los Ihpjrmanlcx ùuuji^nus ic SaÌMtnin íe-i. D?i r VI li 

ii.l I.'!., v. : ,-tr I, .H». 

1,1 ('.óilia: Fluicmìn», Jib. VI. íni. 120, r.: ÀP 1, 39. Es interesanie noto» 
(|iir Sc.lrr en im cstudio titulado Dcr Ilauptmythus der me.xikanischr. Stdmine, en 
Ceuimmeltfi Ahhtmdlungcn, vol. TV, pp. 98-156, cnsaya la unificacìón de vaiias 

(liviniilinl.,-iliutis en la figura de Quetzidcóatl, quc aparece coino ei símbolo to! 

lci n drl Hnlier inescnitable dcl principio dual. 
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briendo su doble faz con las máscaras de Mictlaniecuhtli, Mic- 
tc.cacihu.atl (Senor y Seríora de la región de los muerlos). 

Sc ha comprobado así —sobre la evidcncia de los textos 
nahuas— quc de hecho, toda la oscura complejidad del pan- 
teón náhuati comicnza a desvanacerse al descubrirsc siempre 
bajo la máscara de las numerosas parejas de dioses, el rostro 
dual de OmetéotL No negamos que en la religión popular sc 
tuvieron por dioses, en número siemprc creciente, a los muchos 
principios o “senores” de la lluvia, del viento, dcl fuego, de la 
región de los mucrtos, etc. Mas, como ya se ha visto, los tla- 
matinime supcrando un tal politeísmo, como tan acertadamente 
escribió Torquemada, 

. .quisieron entendcr cn csto haber Naturaleza Divina (sic) repartida 
en dos dioses (dos personas), conviene saber Hombre y Mujcr...’’* 4 

Y es que en su búsqueda de un símbolo, para mostrar “con 
flores y canlos” el origen de todas las cosas y la misteriosa 
nalurahwa dc su creador “invisible como la noche e impalpa- 
lilí* rnmri i;| vicnto” (Ynhualli-ehécatl), acunaron cl inás pro- 
Imido (lc loilos sus difrasismos : Ometecuhtli, Omecíhuull (Scnor 
y Si'iun ;i dr l.i iliiiilidad). Indicaron así lo qtie sólo con inetá- 
I * * r ii. • pucdrî vir.lumhrarsc. Más allá dc todo tiempo, cuando aún 
ciíi ilc noclic; más allú de los ciclos, cn el Omeyocan, en un 
[il.’iiin ii-tc.nijiniaì, (hnctéotl Moyocoyani, cl dios dual existe 
|ii)i i| iii* so conoihc a sí rnismo, porque se está concibicndo siem- 
jn'c o.m virliid dc su perenne acción ambivalenle: Ometecuhtli- 
Omecíhuall. Y conLinuando luego la proyección metafórica: 
flor y canto, fucron scnalando con diversos nombres el influjo 

la acción de Omeléoll en todo el Cem-a-náhuac (el mundo). 

E1 panteísmo que en esto pudiera haber, lo describiríamos 
en todo caso, sirviéndonos de una voz híbrida, pero lo suficien- 
temente exprcsiva, como una Omeyotizacìón (dualificación) 
dinámica del univcrso. 0 sea, que para el pensamiento náhuatl, 
dondequiera que hay aaûón, ésta ticnc lugar gracias a la in- 
tervención del supremo priricipio dual. Se necesita siempre un 
rostro masculino que actúe y uno femenirm que conciha. Tal es 
—según parcce— el origen de Ias numerosas parejas de dio 
ses: simbolizan en todos los campos la actividad de Ometéoll. 
Generaeión-concepción son los dos momentos aunados en cl 

84 Torquemada, fray Junn dc, op. cìt., i. II, p. 37. 





ACCIÓÍÍ Y PRESENCIA CÓSMICAS DE OMETÉOTL 177 

dios dual, que haeen posible su propia existencia y ía de todas 
las cosas. Desde un punto de vista dinámico, es cierto que todo 
lo que existe recibe su verdad: su cimiento, de esa generación- 
concepción a-temporal que es OmetéotL En este sentido es exac- 
to decir que “lo único verdadero es Ometéotr; todo lo demás 
“es como un sueno”. Pero, frente a esto, que pudiera descri- 
birse tal vez como una peculiar especie de “panteísmo dinámi- 
co”, está la afirmación expresa del hombre que no obstante 
descubrirse cimentado en el Senor de la dualidad, reconoce la 
trascendencia de éste, afirmando que es invisible como la no- 
che e impalpable como el viento (Yohualli-ehécatl). Exisle 
asimismo la distìnción de personalidades, que hace preguntarse 
al hombre si algún día podrá vivir con el Dador de la vida, 
en su casa de donde provienen florcs y cantos, o si es quc 
por dcsgracia al fin todus “perecemos en clla” (tipolihui ye 
Ichan ). 85 

No es, por cotisiguiente, adecuado aplicar meramcnte una 
etiqueta de “panteísmo” a la concepción teológica de los tla- 
matinimc, Es más exacto afirmar que en su afán de decir “lo 
único verdadero en la tierra” con flores y cantos, trataron de 
aprisionar en una mctáfora el más hondo sentido del manantial 
eterno de potencia creadora que es Dios. Por esto, pudicron 
decir con flores y cantos que Oineléotl era “nuestra madre, 
nuestro padre”, dador de la vida, “cabe quien está e! ser de 
todas Ias cosas”, invisible e impalpable. Y cs que dando vcrdad 
a cuanto exisle, actúa en todas partes: es Tloque Nahuaque. 
Pero, considerado cn sí mismo no puede percibirse, cs noche 
y viento, Yohualli-ehécatl. Tal, es en resumen, cl alma del pen- 
samiento teológico náhuatl, forjado no a base de categorías abs- 
tractas, sino con el impulso vital que lleva a la intuición de la 
poesía: flor y canto, lo único capaz de hacer decir al hombre 
“Io verdadero en la tierra”. 

Sólo resta anadir una última consideración. Quizá como 
una resonancia dc un pensamicnto anclado cn la dualidad de 
Omeléotl, nos cncoiilramos cn la lcngua náhuall, como una cs- 
pccie rìe ncccsidad, el difnisismo. ì.os nalmas, ctiamlo riuicrcn 
describir más cabalmenlc «malquior rosa incru'ituian ‘icmpre 
dos aspectos principalcs dc clla, cotno para lugrat <|tn. «Ic su 
unión saltc la chispa que permita coniprciulcr. Su tciulcncin 


Ms. Cantarcs Mcxicanos, fol. 5, y. 
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intuitiva los llcvó así a forjar designaciones especialcs para 
suscitar en la mcaite humana la visión —no obstracta y fría 
como la idea aristotélica — sino rica en contenido, vivientc, di* 
námica y al mismo tiempo dc valor universal. Los siguientcs 
ejemplos —clásicos difrasismos—, flor y canto, hablarán por 
sí mismos: 

in cuéitl in huipilli: la falda, la camisa: la mujcr vista en su 
aspecto sexual. 

in ahuchuetl in póchotl: el sabino, la ceiba: la autoridad, en 
cuanto ofrecc protección. 

in chalchíhuitl in quetzalli: el jade y las plumas finas: la 
belleza. 

in atl in tépctl: agua y cerro: el pueblo. 

topco pe.tlacaico: en morral y en caja: en secreto. 

tlilli tlapalli: tinta negra y roja: escrilura o sabiduría. 

Se podrían dar otros muchos ejemplos, como los quc nos 
han ido saliendo al paso: in toprn in mictlan: lo que nos so- 
brepasa, la rcgión de los mucrtos (el más allá metafísico); 
YohuaJlì-cìu‘catl: noche-viento (la trascendencia de Dios), y, 
|)or úllimo, in xôchitl in cuícall: flor y canto (la poesía), que 
cunio lo hcmos visto es “lo único verdadero en la licrra”. 

Esta es quizá una de las más ohvias resonancias de la con- 
cepción dualista y ambivalente de Ornetéotl. Es posible que 
haya olros campos donde el dualismo rcsuene también. Mas, 
los Iímites de estc trabajo nos impiden adcntrarnos en su estu- 
dio. Por ahora, después de haber atisbado un poco los secretos 
de la teología náhuatl y sospcchando que lo que conocemos es 
'îsólo una partc, tal vez insignificante, de las profundas especu- 
laciones de los tlamatinime accrca de la divinidad, pasaremos 
al cstudio de los textos que nos presentan la imagcn filosófica 
náhuatl del hombrc. 



Capítulo IV 

EL PENSAMIENTO NAHUATL ACF.RCA Dl-.l, IIOMmn: 

Contándose entre Ios atributos de los thtmafiniinr rniim 
ya se mostró en el Capítulo I—, “ponrr im rsprjn drliinlr < 1« 
la gente para haccrla cucrda y c.uicladoHn”, “Ii/iiti niiliin i In-.- 
rostros ajenos, hacerlos tomar y desiirmllm' iiiin rnrn", nni rn 

mo “humanizar el qucrer d<*, lu geiil<‘. M ,' liivirinn «pi<* ... 

contrando en ésta su misión dc pedagogos innmiuuublc’M diíiriil 
tadevS, debidas no sólo a lus c.in.uusluncias de tieiii|m y lugar, 
sino tambicn al mislerioso ser d<d hombre, cuyas reaeciones cí 
inclinaciones parecen siemprc imprcvisiblcs. EI hccho de ser 
necesario cnscnar al hombre “a tomar una cara”, estaba ya 
indicando que los mortales que vienen al mundo son algo así 
como seres “sin rostro”, deficientes. easi diríamos anónimos. 

Conocían por olra parte los tlamatinime que el hombre en 
su afán de adquirir por sí mismo “un rostro”, se lanza a la 
acción sobre la realidad envanescente de tlaltícpac. Y allí, “dan- 
do su corazón a cada cosa, yendo sin rumbo (ahuicpa), lo va 
perdiendo”, porque sobre la ticrra es difícil ir en pos de algo 
verdaderamente valioso, 2 Así, era un nuevo problema el encon- 
trar un sentído para la acción misma del hombre: “^sobre la 
tierra se puede ir acaso en pos de algo?” 3 Y si esto es difícil 
aquí, sobre Ia tierra, acerca de las relaciones del bombro con 
“lo que nos sobrcpasa”, con el más allá, es menos aún lo <fu<> 
cn verdad pucdc dccirsc. 

Hallándose dc esle modo los tlamatinime ante In piernria 
realidad dc los scres humanos <fue nacen faltos de un roslro, 
Ilenos de anhelos no salisfeehos, sin una rne'.a ciaia en ilai 
t.írpac y eon un enigma respocto drl allár tnnan Mirrinn 

:l Textox de los inlormantes de Sahagún (ed. íacs. de Paso y Troncoso), 
voL VIII, fot. 118, v.; AP I, 8. 

* Ms. Cantares Mexicanos . íol. 2, v.; AP I, 1. 

5 Loc. cit. 
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fuo aparcciendo ante. ellos el problema del hombrc cn lodn 
su amplitud. Por fin, un día —sin que sepamos îu fcc.lia, ni 
el nonibre del tlamatini que hizo el descubrimienlo compb'lo 
—'surgió la pregunta de alcance universal: ‘*,ison acaso vcr- 
dad los hombres?” * 

En este momcnto, el pensamiento náhuatl, gracias a la rc- 
flcxion sobre sí mismo, entró de lleno en el campo dc lo quc 
hoy llamamos antropología filosófica y comenzó a elaborar 
toda una serie de doctrinas que constituyen su respuesta a los 
varios aspectos implicados en el gran problema acerca de la 
verdad de los seres humanos. Y conviene recordar, con el fin 
dc hacer plenamente comprensible el planteo nábuatl del pro- 
blema del hombre que la palabra verdad (ncltilizlli) posee 
entre los nahuas el scntido de apoyo o fimdamento existencial. 
Por tanto, la pregunta citada equivaldría así a la siguiente: 
^tienen acaso algún cimiento los hombres, o son ellos también 
un mero ensueno? 

Varios son los caminos recorridos por los tlamatinime para 
poder rcspondcr. Con cl fin de seguir sus especulaeiones acer- 
<-u <!<d lmmbrc c.on la mayor claridad posible, vamos a dis- 
Irilmirlas ni dos oapítulos ínlimamente relacionados. Primcro: 
lo <|ii<’ p<‘iisaioii Milnr. cl hombre conside.rado como una rca- 
liilnd cxisii'nic - iin objelo— que se supone tiene un origen, 
ima < ii-rla consLilución y facultades, así como un problemático 
<li-slino más allá dc la muerte. Segundo: su doctrina acerca 
<I<:I liombrc vislo ahora como sujeto actuante en el mundo, 
invcntor dc una forma dc vida (sus principios educativos, éti- 
«>s jurídicos y eslélicos), para concluìr nuestro estudio hur- 
gando en lo quc íuc su ideal supremo, personal y social; el mó- 
vil de su pensamiento y acción, cuando la divinidad se mcte en 
su corazón (yoltéotl) y hace de él un artista: “un corazón en- 
diosador dc las cosas”, tlayolteuviani, como dice literalmente 
un texto. 8 Siguicndo cste esquema y dejando hablar como siem- 
pre a los tcxtos nahuas por sí mismos, vamos a estudiar la 
respuesta dc los llaniatinimc a la pregunta sobre la posiblc 
verdad de los bombres. 


•• 1I>ÛL fol. 10, v.; ,1P 1, 7. 

'• Trvinx tf,- tax inf'n:n:init:: di: Sahagún (ed. facs. de Paso v Trcncoso), 
V.J. VIII. fol. 117, V. 



EL ORIGEN DEL HOMBRE 

A1 igual que en otros aspectos de la cultura inlelectual de 
los nahuas, nos encontramos también ahora, respecto de la ex- 
plicación del origcn del homhre, con un doble plano, mítico- 
religioso por una parte y filosófico por otra. En el campo dc los 
mitos mcncionaremos brevemente dos de los más conocidos quc 
hablan acerca de “Ia crcación de los primeros hombres”. 

Iîallamos una de las más antiguas versiones en la Historiu 
de los Mexicanos, que concuerda en lo general con lo que 
gráficamente ilustra el Códice Vaticano A 3738. Nos reíiere la 
mencionada Historia que los cuatro primeros dioses, hijos de 
Omelecuhtli, Omecíhuatl, habiendo hecho ya cl fuego y el Sol: 

“Luego hicieron a un hombre y a una inujcr: el hombro dijcron 
JJxunmco y a eila Ci[Kistorud (CijMjctónal). y mandáronlcs que labrasen 
la ticrra y quc ella hilasc y tejese y que dellos naccrían los macchuale.s (la 
gente) y que no holgasen sinu que siemprc trabajasen.. 6 

Representando a esta primera pareja, hay en el citado Có- 
dice Vaùcano A una curiosa ilustración, comentada así por cl 
padre Ríos en su italiano hispanizante, que aquí traducimos: 

“E1 cual (Ometecuhtli), según la opinión de muchos vicjos generó 
con su palabra a Cipalenal (Cipactónal) y a una Seíiora que sc llama 
Xumeoo (Oxomoco), que son los dos que existieron antcs del diluvio, 
los cuales engendraron, como adelante diremos.” 1 

Más, junto al mito de Oxomoco, Cipactónal , que de varia- 
riadas maneras rclaciona el origen del homhre con ctiatro 
primeros dioses o más dircctamente rrm Ornetecuhtli (Sehoí 
de la dualidad), hallamos otra narración por rompîH<< distiul.». 


' Ilislur'ui dc ios Mexiauui} \h>i su & fiintmiu,. «n »/i. < //.. |i|>. ;"S/ :Mt/. 

' Cóíice Vatiauui A. 373H, lol. 1, v. Alrilxiyi: i:l pinlro iiin» cl nuiiiliii: <ln 
Oxomoco n Ia primcm inujiT v »1 rlo Cipm-.tóruil, :il piîmcr lninili:c m . r.nii.i 
dei pûrer.er <Ie ia Hixtori/i dc les Mcxic.anos , do Munlirt::, i i<. I’oi lu <(m< m 
refiere a Saliaf'ún y ?us infonnuules indígenns, hay a.iinisrm. vinômlc:. i|ur <vi 
rlenoiau tul vcz Is cnligiisdad del miio. 
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conservada entre otros por Mendieta que la atribuye a “los 
de Tezcuco”: 

“Dicen que estando el sol a la liora de las nueve, echó una flecha 
en el dicho término (Acolman: que cstá en término de Tezcuco dos 
leguas y de México cinco) e hizo un hoyo, del cual salió un liombre, 
que fue el primero, no tcnicndo más cuerpo que de los sobacos arriba, 
y que después salió de alh' la mujer entera; y prcguntados cómo habia 
engendrado aquel hombre, pues él uo tenía cuerpo entero, dijeron un 
desatino y suciedad que no es para aquí..* 

Lo que Mendieta llama “desatino” rehusándose a transcri- 
birlo, veladamente lo dejan ver otros textos como el que pu- 
blicó Garibay en su Epica Náhuatl, que dice lo siguiente: 

“Un día muy de manana lanzó el Sol una flccha dcsde el cielo. 
Fue a dar en la casa de los espcjos y del hueco que abrió en la roca, 
nacieron un hombre y una mujer. Ambo3 eran incompletos, sólo del 
tórax hacia arriba, e iban y venían por los campos saltando cual los 
gorriones. Pero unidos en un beso estrccho cngendraron a un hijo que 
fue raíz de los hombres.” 0 

Talos son los más antiguos mitos nahuas acerca dc la apa- 
ricióri dcl hombre. En ellos se apunta Iegendariamentc a su 
origen como resultado de la acción divina. Mas, si continua* 
mos la búsqueda de olros textos cn los que comienza ya a 
deslacarse el proceso de racionalización del mito que conduce 
al pensar filosófico, nos enconlramos con el valioso docu- 
mento náhuatl de 1558. Hay en él una narración de hondo 
contenido simbólico en la que se atribuye a Quctzalcóatl la 
nueva creación de los hombres. Comentando este texto, rela- 
ciona Seler el tema de la creación del hombre, con la Ieyenda 

los Soles, según la cual fue destruida la humanidad cua- 
tro vcces consecutivas. Porque, si los mitos a los que hemos 
aludiílct oxqJican.ej. oxitgn. del. homhre. en_ la. Drimera cdad.del 
mundo, respecto de los otros períodos cósmìcos, particularmente 
del aclual, subsiste la cuestión principal: 

“Era —dice Scler -- un apremiante prublema para los antiguos fi- 
ìósnfos explicar el origeu y el niodo conio aparecicrou los hombrcs dcl 
período cósinico actual, los progeniton» de los hombrrs qun vivi-n Imy 
día...” 10 

fl Msndieta, fray Gerónimo <ìe, Hùtoria F.clcsûisticn Irulmna, vol. 1, pp.K7-IIB. 

6 ' Gabibay, Angcl M*, Epica Náhiuzil, pji. 7-0. 

10 Seleb, Eduard, "Entstchung ikr Wclt uml MimihcIicii, (rrlmtl vnn Smiim 
und Mond”, en Gesammelte Abharullunffcn, vol. TV, p. 5.1, 
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Pues hieri, en la narración del viaje de Quctzalcôatl al 
Mictlan, contcnida en el Manuscrito de 1558, aparece la pri- 
mera respuesla al problema. Comienza aquí la racionalización 
dcl mito quc conducc en este caso al filosoíar estricto acerca del 
liombre, como se verá en otro texto, en el que se presenta la 
misma idea, expresada ya filosóficamente. 

Por el camino de la poesía: flor y canto, sc narra cl viajc 
de Quetzalcóatl al Mictlan en busca de los huesos prcciosos pa- 
ra crear de nuevo a los hombres. Después quc los dioscs mmi- 
dos en Tcotihuacán, crearon el Sol, refiere el tcxto cuya irn- 
ducción damos, que se preguntaron y consultaron quién linhía 
de habitar la tierra: 

1. —“Y luego fue Quezolcóad al Mictlan: sc acercó n MìctlnnU’cutli y 

a Mictlancíhuatl y en seguida les dijo: 

2. —Vengo en busca de los bucsos preciosos que tú gunrdas, vcngo n 

tomarlos. 

3. —Y Ie dijo Micdantecutli: ^Quc harás eon ellos Quetzalcóad? 

4. —Y una vez más dijo (Quetzdcóad): los dioses se preocupan por- 

quc alguien viva en la tierra. 

5. —Y respondió Mictlantecudi: Está ltieri, haz sonar mi caracol y da 

vueltas enalro veces alrededor de nii círculo prccioso. 

6. —Pero $u caracol no tiene agujeros; llama entonces (Quelzalcóatl) 

a los gusanos; estos le bicicron los agujeros y luego entran allí 
los abejones y las abejas y lo hacen sonar. 

7. —A1 oírlo Mictlantecudi dice de nucvo: Está bien, tómalos. 

8. —Pero, dice Mictlantecutli a sus scrvidores: jgente del Mictlan! 

Dioses, dccid a Quetzaicóatl quc los tiene qiic dejar. 

9. — Quetzdcóad repuso: Pues no, de una vr/. mc npodcro dc cllos. 

10. —Y dijo a su nahud: Ve a decirles quc vcridré n dcjnrlos. 

11. —Y éste dijo a voces: Vendré a dcjarlos. 

12. —Pero, lucgo subió, cogió los huesos jircciosos: Eslnlmii jmilns do 

un lado los huesos de hombre y junlos de olm lado !oh ilc mnjci 
y los toruó e liizo con cllos un ato Quelzdcúifl. 

13. —Y una vez más Mictlanteculli dijo a sus srrvidorcs: I 

veras sc llcva QuetzdcóaU los hucsos jireciosnsV Dioscs, iil a liarn 
un lioyo. 

14. Luego íueron a haccilo y Quetzdcóatl se cayó cri d Imyo, »■ ii" 
pczó y lo espantaron las codornicra. Cayó mucrto y :-c csparcicror: 
allí los hucsos preciosos que mordicron y royeion las codornìcts. 

15. —Resucita dcspués Quetzdcóad, se aflige y dice a su nahud: *Qué 

harc nafiud mío? 
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16. —Y éste le respondió: puesto que la cosa salió nial, que resullc 

como sea. 

17. —Los recogc, los junta, hace un lío con ellos, que lucgo llevó a 

Tcvnoanchan. 

18. —Y tan pronto llegó, la que sc llama Quilaztli, que cs Cihnacóaâ, 

los molió y los puso después en un barreno precioso. 

19. — Qur.tzalcóutl sobre él se sangró su mìembro. Y luego hicieron 

merecimiento los dioses que se han nombrado: Apantecuhtli, Huic- 
tlolinqui, Tepanquìzqui, Tlallamánac , Tzontêmoc y el scxto de 
ellos, Quetzalcóatl. 

20. —Y dijeron: Han nacido, o dioscs, los macehuales (los merecidos 

por la penitencia). 

21. —Porque, por nosotros hicieron penitencia (los dioses).” 11 
Comentario del Texto: 

Línea 1.— Y luego fue Quetzalcóatl al Mictlan: $c acercô 
a Mitlantecutli y a Mictlancíhuatl y en seguida les dijo: 

Sefialando sólo los momentos culminantes del mito, comen- 
zamos por notar la prcsencia de uno de los varios aspcctos de la 
dualidad: Quctzalcóatl —símbolo nábuatl de la sabiduría— 
principia su diálogo con la doble faz de Omctêotl que mora en 
“los infiernos”: Mìctlaniecuhtli, Micllancîhuatl (Senor y Se- 
nora de la región de los inuertos). 

Línca 4.— Y una vez más dijo (Quelzalcóatl): los dioses 
se preocupan porque alguien viva cn la tierra. 

Aparcce aquí expresada la razón última del viaje de 
Quelzalcóatl al Mictlan. Si viene en busca de los huesos prc- 
ciosos (chalchiuhómitl), se debe a que “los dioscs se preocu- 
pan”, o se afligen (nentlamati) porque alguien viva en la lie- 
rra (tlaltícpac). Algo así como si fucra misteriosamente nece- 
saria a la divinidad la existencia dcl hombre. Dc csta idea 
fundamental del hombrc, concebido como un “ser nccesario a 
los dioscs”, se derivaron dos corrientes distintas de pcnsamien- 
to. Por un lado, la conccpción místico-guerrera de los aztecas 
que afirman la necesidad dc sangre que tiene el Sol para scguir 
aiumbrando, y poi olro. una doctrina más ab&íracta y cstricta 
menle filosófica qm* senala el oculto motivo por e.l c.ual crea 
Dios seres dislintos a él, tema quc cstudiarcruos detenidamenlc 

11 Ms. de 1558 (I.eymdti de los Soles) nn (wl. W. Ldimnnn: Dic Geschichte 
dcr Rónigrciche von Colhiutcun und McxiaO, j»ii. 330-338; AP 1, 40. 
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un poco más adelantc al tratar de la relación del hombre frente 
a la divinidad. 

Líncas 5*6. —Y respondió Mictlantecutli: Está bien, haz 
sonar mi caracol y da vueltas cuatro vcces alrcdedor de mi 
cîrculo precioso. 

Pero su caracol no tiene agujeros; llama entonces Quet- 
zalcóatl a los gusanos; estos le hicieron agujcros y luego en- 
tran cdlí los ahejones y las abejas y lo hacen sonar. 

Las condiciones puestas a Quetzaloóatl por Mictlantecuhtli 
son un reflejo de la velada dialéctica que se despliega en el 
seno de la divinidad ante la idea de la creación de los horabres: 
pudiera decirse que hay en el principio supremo una lucha de 
fuerzas en pro y en contra de la aparición de nuevos hom- 
bres. Varias son las pruebas que tiene que superar Quetzalcóatl. 
Primero hace resonar un caracol sin agujeros, después se hur- 
la de la gente del Mictlan y por fin cae, es espantado por las 
codomiccs y transitoriamente muere. 

Línea 15. —Resucita después Quctzalcóatl, se aflige y dice 
a su nahual: gqué haré nahual mío? 

E1 motivo dual surge una vez más en la concepción del 
nahual, que aparecc aquí a modo de un doble de Quetzalcóaíl, 
que primero le sirvió para respondcr a Mictlantccuhtli (lí- 
nea 10) y ahora actúa como consultor a quien pide consejo. 

Línea 17. —Los recoge, los junta, hace un lío con ellos, que 
luego llevó a Tamoanchan. 

Obscura es sin duda la etimología de Tamoanchan, pero 
como dice Seler, es cierlamente otro nombre para designar el 
lugar del origen de cuanto existe: 

. .cn este lugar está concentrado el principio de la vida y por razón 
de estos dioscs es Ilamado Omeyocan, íugar de la dualidad. Dc allí, se- 
gún ereían los mexicauos, eran cnviados los ninos al rnundo. Por este 
motivo se Hamaba tanibién a este cielo supremo Tamomcìuin, lugar dc. 
domlc se proccde...” n 

Por tanto., el sentido del miîo es expresar veladamcnlc !a 
idea dc que los huesos recogidos por Quelzalcóatl sólo en el 
lugar de la dualidad y de nuestro origen, podrían ser vivificados. 

12 Selsr, Eduard, “Das Weltbìld der Mexicanm”, en op. cit., vol. IV, p. 26. 
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J.ínea 18.— Y lan pronto llcgó, la que se llama Quilaztli, 
quc cs Cihuacóatl, los molió y los puso después en un barreho 
precioso. 

Quilaztli, que como el texto lo indica es Ja misma que 
Cihuacóatl, se presenta aquí como comjiarte de Quetzalcóatl. 
Conviene notar, como una comprobación más de lo que lla- 
mamos Omcyotización (dualificación universal) que la pareja 
Quetzalcóatl, Cihuacóatl, inventando albombre en Tamoanchan, 
no es sino un nuevo ropaje con que se viste Ometecuhtli, Ome - 
cíhuall, a quien como se ha visto, corresponde el título de in- 
vcntor de hombres (Tcyocayani). 

Y por otra parte, como un indicio más de que Quetzalcóatl, 
Cihuacóatl actúan como principio dual de la vida y del poder 
que rige a los hombres, nos encontramos un reflejo de esto en la 
organización política de los aztecas. Su Tlacatecuhtli o rey cs 
el representante de Quetzalcóatl, en tanto que su lugarteniente 
o “coadjutor”, como lo nombran los cronistas, recibe el título 
de Cïhuacóall, que como vimos en el texto analizado, es com- 
partc dc Quetzalcóatl. No es pucs, mera suposición el identifi- 
oar aquí a Quetzalcóatl, Cihuacóaíl con la fuentc dcl podcr que 
rige y eon la sabiduría invcntora de hombres del principio su- 
prcmo Omctcotl , î$ 

Línea 19.— Quetzalcóatl sobrc él se sangró su miembro. 
Y en seguida hicieron penitencia los dioses que se han nom- 
brado: Apantecuhtli, Huicllolinqui, Tepmquizqui, Tlallamánac, 
Tzontémoc y el scxto de ellos Quetzalcóatl. 

La sangrc dc Quetzalcóatl y Ia penitencia de los dioses 
(m.ochintin tlamacehua in teteo) hace entrar de nuevo la vida 
èn Ios huesos prcciosos traídos del Mictlan. Son por consiguiente 
Ios hombres fruto dc la penitencia de los dioses. Con su sacri- 
ficio <4 Ios merecieron”. Por esto los hombres fueron llamados 
rnacehuales, palabra quc signiíica “los merecidos por la peni- 
lencia”. 

Talcs son las ideas principales cnccrradas en el mito del 
viaje dc Quetzalcóatl al Mìctlan cn busca de huesos para la 
nueva crcación. Eri resumeru puedc dccirsc que hemos encon 

13 Vé;ise a C3te respecto la interesante nota dc Miguel Acosta Saignes, en 
sti, edición de la Historia Genered de Ins Casus dc Nueva Espana, de Sahagún, 
México, 1949, t. I, p. 463 n., donde habla de las fuuciones y inodo dc clccción 
del Cihuaeóad. 
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trado poéticamcnte indicado el origen del hombre relacionado 
con el principio supremo Omeléoll en Tamoanchan, donde ia 
acción de Cihuacóaîl disponc la materia que lucgo fecun<ia con 
su sangrc Quetzalcóatl. Más abstractamente expresada aparece 
esta misma doctrina en varios textos del Códice Florentino , cn 
los que la identificación de la figura mítica de Quetzalcóatl con 
la sabiduría de Ometéotl es manificsta. Así, encontramos esto 
en un discurso clásîco de enhorabuena a la prenada, en el cual 
proponiendo una seric de preguntas, sc senala a quién hay quc 
atribuir la invención de los horabres: 

1. —‘V.Es verdad acaso? 

2. —^Lo mereció por ventura el Senor, nuestro príncipe, Quctzalcóutl, 

el que inventa hombres, el que hace hombres? 

3. —d.Acaso lo determinó el Senor y la Senora de la dualidad? 

4. —(jAcaso fue trasmitida Ia palabra?” 1-1 

Comcntarios al Texto: 

Línea 1.— jEs verdad acaso? 

Desdc un principio aparece claramente la que llamaríamos 
“cautela intelectual” de los nahuas. Antes que lanzar.se a afir- 
mar algo que trasciende lo que “sobre la tierra” se palpa y se 
ve, sc formula la duda, que da a las frascs que siguen la fucrza 
inherente a un pensamiento en el que directa y conscientemcntc 
se ha descubierto un problema, 

Línea 2.— jLo mereció por ventura el Sehor, nueslro prín- 
cipe, Quetzalcóatl, el que inventa hombres, cl que hace hombrcs? 

En una serie de nucvas preguntas, relacionadas tmlas ínli- 
mamcnte con lo más elevado que conocemos dc su pensiiiniento 
teológico-metafísico, se senala, valiéndose dcl mctodo <le “ílor 
y canto”, la respuesta, Para com{)renderla conviene recoxlur un 
antiguo texto ya citado cn el Capítulo anterior en d <jue sr. 
afirma de) dios de la dualidad que cs “el invenlor <!e Iumi 
brcs”. 15 Aquí expresamcnle se dice otro tanlo de QucizaU óatl. 
Esto y lo que ya viinos r-n çì rnito dcî viaje de Quctzaìcóud aì 
Micllan , acaba de confirmar lo que sc ha dicho: sir-odo 
téoil f’eneración-concepción unìvcrsal, cs "nuestra madre, nues- 

14 Códice Florenlino, lib. VI, fol. 120, r.; AP I, 39. 

15 Se truta del texto de Ia IlisUfrìa Totteca-Chichimeai (ed. Mcngin), 
p. 33, en el que se loe: “Obra el dios de la dualidad, el invcntor de hombres. . 
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iro padre”, nuestro origen. Pero, para representarlo en ésta su 
función más elevada de inventar y hacer hombrcs, ideó la men- 
te náhuatl en su afán metafísico, cubrir cl rostro de Ometéotl 
con el viejo símbolo tolteca del saber: QuetzalcóatL Tal es, se- 
gún parece, la explicación descubierta intuitívamente por los 
tlamatinime. 

Línea 3 .—jAcaso lo determinô el Sefíor y la Senora de la 
dualidad? 

La concepción del nuevo ser humano, inventado por el saher 
de Omctéoll, se pregunta el sabio náhuatl, ^no se debió tam- 
bién a la determinación dcl mismo Senor y Senora de la dua- 
lidad? Y nótese que al deeir que el principio dual determinó 
o afirmó (oquito) al hombre, se está repiticndo una vez más la 
misma doctrina que nos encontramos al estudiar la idea náhuatl 
de la divinidad: Omctéotl es el origen de todo, porque gene • 
rando-concibiendo, determina las cosas —aquí, los hombres— 
a existir. 

/Vsí cs coino —según concluye el texto citado— debió ser 
“trasmitida la palabra”. 0 sea, que la tradición oral, ensenada 
de memoria con la ayuda de los códices en los Calmécac, con- 
scrvando una profunda coherencia, “trasmitió la palabra” quc 
reluoiima la gcncración-conccpción cósmica dc Ometêoll con 
cl origen del hombre. Este es —como más concisamenle aún lo 

repile olro tcxto.el pensamiento náhuall acerca de la proce- 

dcncia del género humano: 

“Llegó el hombre 

y lo envió acá nuestra madre, nuestro padre, 
el Senor y la Seiïora de la dualidad.” 14 


« Códice Florvntino . lil,. VT. f„l. 14«, r.; AI' I, .¥>. 



DOCTRINA. NAHUATL ACERCA DE LA PEIISONA 

Conocido ya cl pensamiento de los tlamaíinime sobre el 
origen de los seres humanos, toca analizar ahora sus ideas acer- 
ca de la naturalcza y existir del hombre sobre la tierra (in 
tlaltícpac). Varios son los problemas que cn este punto se 
planteó la mente náhuatl. En primer término está el ya aludido 
de la verdad misma del hombre. Luego el de su concepción de 
la persona humana, el de su querer o albedrío y por fin el no 
menos apremiante del destino del hombre, así como de su cven- 
tual supervivencia más allá de Ia muerte. En esta sección co- 
menzaremos por tratar de los dos primeros temas íntimamente 
relacionados entre sí: la doctrina náhuall acerca dc la persona- 
lidad y la verdad del hombre. 

Se ha mencionado varias veces a lo largo de este trabajo 
la pregunta formulada explícilamente por los tlamalinime accr- 
ca de la verdad dc los hombres. En principio, podemos decir 
que al haberse relacionado cl origen del hombrc con Ometéotl , 
se encontró ya la primera raíz fundamentadora de la vcrdad de 
los seres humanos, Mas, si se enfoca aliora el problcma, no ya 
desde el punto de vista del origen, sino desde el de la existen- 
cia temporal del hombre sobre la tierra, entonces su verdad 
toma una connotación que se refiere a la constitución o “esen- 
cia” misma del ser humano. Cabe, por consiguientc, poner al 
descubierto su íntima relación con lo que en el pcnsamiento 
náhuatl vino a ser el constitutivo verdadero del homhre: su 
peculiar concepción de lo que llamamos pcrsona. 

Innumerabìes son los textos nahuas, donde en una forma 
o en otra se menciona expresamente el difrasismo náhuall quc 
encìena la idea quc esludiarcmos. De prcferencîa aíializan'nios 
algunos lugaves de los Ilamados lhi.rhuclint.nHi, n plátiens «li- 
viejos, en los quc como se ha diclio, sc conservan inqmrtanlus 
ideas acerca del hombre y su vida moral. 

En el Fluchuetlatolli A , publicado ]>or Caribay, nos enimn- 
tramos con un diseurso clásïco de parabién a imos reciéii casa- 
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dos, en el quc no obstante algunas manifiestas interpolaciones 
de tipo cristiano, hechas tal vez por el padre Carochi, se con- 
scrva fundamentalmcnte cl pensamienlo náhuatl original. Des- 
pués de hacer mcnción expresa deî rito náliuatl del matrimonio, 
consistcntc en atar la tilma o capa del hombre con el huipilli o 
earuisa dc la mujer, tal como se ilustra en el Códice Mendocino , 
y en medio de una larga serie de recomendaciones, aparcce 
varias veccs el siguiente difrasismo, dirigido aquí a los recicn 
casados y emplcado como término pcrsonal para referirsc a 
aquéllos con quicnes se habla: 

“Daré pena a vuestroa rostros, a vuestros corazones.. 17 

“Hago rcverencia a vuestros rostros, a vuestros corazones ...” 18 

Hallándonos aquí ante un difrasismo del tipo de “flor y 
canto”, es necesario que descubramos cuál es su sentido más 
hondo. E1 solo hecho dc que, como hemos visto, haya servìdo 
para senalar a aquéllos con quienes sc habla, muestra clara- 
incntc que se trata de un modo de designar los “yos” de los 
interloculores. Hccordando ahora dos textos citados en el capí- 
lulo primero, tal vez lograrcmos precisar este punto. Se nos 
dice en el primero dc cllos que el filósofo náhuatl es “quien 
cnsena a ìa gente adquirir y dcsarrollar un roslro” (te-ix-c.ui - 
tiani, te-ix-tomani) . 1# Por tanto, el sentido dc la palabra rostro 
(ix-tli) aplicado al yo de la gente, obviamente no debe enten- 
derse aquí anatómica, sino metafóricamente como lo más ca- 
racterístico, lo que saca del anonimato a un ser humano. Rostro 
es, pues, para los tlamatinime la manifestación de un yo que se 
ha ido adquiriendo y desarrollando por la educación. Y como 
rìúeva comprobación de esto encontramos que cuando sc describe 
al enganador o sofista se diec que es “quien picrde a los rostros 
ajenoa” (te-ix-poloa), así como “quien los hace desviarsc” 
(te-ix-cuepani) . E0 Puede, por consiguiente, concluirse que ros■ 
Iro connota aquí lo que caracteriza la naturaleza más íntima del 
yo peculiar de cada hombre. 

Un segondo lexlo nos aclarará ahora el sentîdo de ■yAll<>$ 

17 ‘iluchuctlatolli, Docuincnto A”, pnblicndo por A. M. Gariliav cn Tlu■ 
loc.an. t. I, p. 38; AP I, 41. 

« lbid., p. 39; AP I, 41. 

18 Teztos de los Informantes (cd. dc Paso y Troncoso), vol. VIII, fol. 118, v. 

20 Loc. cít. 
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corazón, que forma Lambién parte del difrasismo que estu- 
diamos; 


“Por esto das tu corazón a cada cosa 
sin rumbo lo llevas: 
vas destruyendo tu corazón. 

Sobre la lierra, ^puedcs ir en pos dc algo ?” B1 

E1 “dar su corazón a alguna cosa” equivale en cl tcxto 
a “ir uno en pos de algo”. Se refiere así el corazón (yóllotl) 
—voz derivada de la misma raíz de ollin, movimienlo— al as- 
pecto dinámico, “buscador”, del yo. Esta misma idea, relaoio- 
nada con cl máximo anhelo que pucde anidar en el corazón del 
tlamalini —hallar la poesía y el saber— se cncucntra bella- 
mente expresada en otro poema, en el que el corazón se idcnti- 
fica con el yo ansioso de cantos: 

“Ladrón de canlares, corazón mío, 

^dónde los hallarás? 

Eres menestcroso, 

como de una pintura, toma bicn lo negro y rojo (el saber) 

Y así tal vez dejes de ser un indigente.” E7 ' 

Pintando este poema al corazón del sabio como “un mcncs- 
teroso” y “ladrón de cantares”, deja ver simultáneamenle que 
el sentido de corazón es senalar el dinamismo del yo, que tra- 
tando de llenar su propio vacío, busca, anhela y roba los cantos. 
Puede, pues, concluirse sobre la evidencia dc los texlos adur.i- 
dos, que in ixtli, in yóllotl (cara, corazón) es un clásîe.o difra- 
sismo náhuatl forjado para connotar lo quc es exelusivo del 
hombre; un yo bicn dcfinido, con rasgos peculiares (i.xlli: ios- 
tro) y con un dinamismo (yóllotl: corazón) que 1<> liacr ir i*n 
pos de las cosas, en busca de algo que lo colme, u vm*s sin 
rumbo (a-huicpa) y a veces hasta dar con “lo útiico verdmlrro, 
en la tierra”, la poesía, flor y canto. 

Y así como hay rostros bien definidos y eora/.ones <|iir* l.*itrn 
con fuerza, hay así también caras borrosas y corazones <|u<* :.< 
han perdido a sí mismos. Por esto. tu rnrn, tu corazón. rn 
pensamiento nálniatl define a la gentc. Es el cquívalenle de 1<> 
que, según nucstro modo occidental <Ie pensar, Uamamos /« /- 
sonalidad. Sólo que, conviene repetirlo, valiéndose del difrasis- 

21 Ms. Cantares Mexicanos, fol. 2, v.; AP I, 1. 

« Ibid., fol. 68, r,; AP J, 42. 
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mo los tlamatinime que acuíiaron esta idea, aunando inetaíóri- 
camcriLe dos aspectos fundamentales del yo: su fisonomía 
inlcrior y su fuente de energía, hicieron saltar la chíspa de Ia 
comprensión, que llcva a vislumbrar lo que es la pcrsona. 

Y hay que anadir, para juagar en todo su valor la concep- 
ción náhuatl de la persona, quc ésta se nos presenta en estrecha 
armonía con lo que sc ha ido descubriendo acerca del carácter 
intuitivo del pensamiento de los tlamatinimc. No es una defini- 
ción a base de género y diferencia específica. Es una mirada 
viviente, que a través del rostro, apunta a la fisonomía interna 
del hombre y que en el palpitar del corazón descubre simbóli- 
camcnte el manantial del dinamismo y el querer humanos. 
Y corao una conseeuéneia de esto, encontramos que la idea 
náhuatl del hombrc, en vez de ser cerrada y cstrecha, deja 
abierto cl camino a la educación concebida como íormación 
del rostro de los seres humanos y como humanización de su 
qum:r. Y tan Ilcgó a ser esto una idea hondamente arraigada 
cn »:1 educador náhuatl, que se le vino a Ilaraar te-ix-tlamach- 
tiani. ‘V.l-que-cnsena-a-los-rostros-de-la-gente”: 

“K1 quc hace sahios los rostros ajenos, 
hacc a los otros lotnar utia cara, 
los iiacc dt‘.sarrollarla... 

Ponc un csp ejo deiantc de los otros, los hace 

cuerdos, cuidadosos, 

hacc que en ellos aparczca una cara... 

Gracias a cl la gctile humaniza su querer 
y recibe una estricta ensenanza.. .” B3 

En este sentido, cnscfiar a “tomar rostro” y “humanizar el 
.quercr” de sus educandos parecen haber sido la mcta buscada 
por Ios maestros en los Calmccac. Y es quc sólo formando un 
auténtico roslro y corazón en cada Iiombre, podría éste esca- 
parse del sueno de tlaltícpac, para llegar a dar con su propia 
verchuL (Jnicamcntc así. encontraría al fin la senda que llcva a 
“lo verdadero cn la lierra”, a ía vespuesta con fhres y cantos 
aue ofrece un velado sentidu al mistcric dc vivír v sufrir en 
iaìiícpac (sohrc j.a lierra j. 


2í l'cxtos dc ios lnjornumics. vol VIIf, fol. 118, v.; AP /. 8. IJn comert*- 
r. : o detallado de cstn lextn poil'í ÌhiII.hm- f't «I oapítnlo I dc este trabajo. 



EL PROBLEMA DEL ALBEDRIO HUMANO 

A1 lado de las consecuencias más bien opLÌmislas de la 
concepción náhuatl de la persona: rostro y corazón, nos ba* 
llamos ahora con uno de los más serios problemas que pueden 
presentarse al hombre de todos los tiempos: el de su libertad 
o destino fatal. Aquí, como ya se ha hecho en otros lugares de 
nuestro estudio, cabe distinguir un doble plano mágico-rcligio* 
so por una parte y filosófico por otra. 

Desde el punto de vista de la religión, nos enconlramos 
con la antigua concepción náhuatl del destino humano prede* 
cible en función del Tonalámatl o libro adivinatorio. Numcro- 
sas son las investigaciones llevadas a cabo sobre cl Tonalpohua- 
lli o cuenta de los días: calendario adivinatorìo <ie 20 grupos 
de trece días (20 trecenas), 260 días en total. De heeho se 
conseiTan varios códices como el Borbónico, el Borgia, el Va - 
ticano A y el Telleriano-Rern-cnsis, que constìtuyen pre<‘isamente 
o incluyen al menos un tonalámatl. Es igualmente valiosa a este 
respecto la documentación en náhuatl de los informantes de 
Sahagún, sobre la que éste escribió cl libro IV de su Historia 
acerca dc la “astrología judiciaria, o arte dc adivinar” de los 
indios. 24 

Resumiendo admirablçmente el meollo de la concepción 
mágico-religiosa implíeita en el tonalpohualli, dice Soustelle: 

“Cuando el liombre nace o ‘desciende’ (temo) [>or dfcisión de ln 
dualidad suprema, se encuentra automálìcnmcnte ins<*rljido m esíe or- 
den, aprisionado por csta ináquina onmipolcnte. E1 Hipm «li'l dia dr ai 

21 La íinici» cdir.ión ilcl tcxtn núiiuarl <orir!;|>iini»i:rili*. hi-|;ûii rl ('ôiii- r «/> 

Madrid, palcografiudo v c.on Iriidrin iôii mliiinin »1 n1**iiinti l < di-lir'i».. i ■ n • 1 

Sebult7e .lena, qiiií ìo pnlilini rn la ya rilada n.lin iiin .1.- h'uniU \ /... .■ /•■ lh. 
ioria aniit'ua de América. dr. l;i Hilili»tri-a l.i.liimainriirnim ilr Hriliii •■i.**- 

íie IPahrxagerci. Ilimmelskunt't' untl Kttlr.ntft:i ./••/ afhn .l.-.ictcn. Siu»-■• i • ■ 
El itialerial indispcnsahle pnra nn cstudi» a fomli» dH (tmitli>»ìw‘tl!i m- Imllu ■ ■■ 
las pp. 84-232. 

Posten'ormenle (1957) Oibldr y Anilcmn lum j.uhlir■■■I» rl m ■• ■■■,. tai. 
náhuatl según el Códice tlr. Vlon:iu:iti c<m vcmiiiii nl iiij.li'-i. Honnlinc < <«/. ■. 
R(joks IV and V, Sanlu Fc, N. Mcxico. 1957. 
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nacimiento lo dominará hasta su muerte; dcterminará incluso ésta y 
por consiguiente su destino ulterior, segiín que haya sido escogido para 
morir sacrificado —se unirá entonces al cortejo resplandeciente dcl Sol— 
o ahogado, en cl cual caso conocerá las delicias sin ténnino del Tlalo • 
can, o en fin, destinado a la aniquilación cn el más allá tenebroso dcl 
Mictlan. Toda su suerte se halla sometida a una predestinación rigu- 
rosa.” E! 

Para poder preeisar todo esto se valían los sacerdotes y 
adivinos de sus tonalámatl, en ìos que leían los varios carac- 
teres fastos o nefastos del día en que un nino nacía, o en el que 
debía ejecutarse alguna acción de importancia. Por vía de ejem- 
plo —ya que sobre la base de los textos nahuas podría escri- 
birse todo un libro— mencionaremos aleunos de los casos co- 
mentados por Schultze Jena en un apéndice a su obra. Podrán 
vislumbrarsc varios de los compîicados factores que debían 
tomarse en cuenta para hacer lo que pudiéramos llamar cl “diag- 
nóstico calendárico í ” de una fecha determinada. 

Era necesario atendcr antes que nada al earácter propio 
del aíío en cuestión. Estc dependía fundamentalmente de lo 
quc hemos Ilamado en el Capítulo II su “orientación espaeial”. 
0 sea que, en cada cuenta de 52 afios (un siglo náhuatl) había 
cuatro grupos de trcce anos orientados bacia cada uno de los cua- 
tro rumbos del uriivcrso. Así, los afios guiados por 1 âcall (1 ca- 
na) participan todos de la fertilidad y la vida del Oriente: aqué- 
llos que empezaban con 1 técpatl (1 pcdemal) llevaban consigo 
la idea de aridcz y mucrte del rumbo del Norte; los que con 
1 calli (1 casa) miraban al Poniente, sc tenían del carácter de 
ocaso y decadencia propio del rumbo donde eslá la casa del Sol; 
y por fin la trecena de afios que siguen a 1 tochtli (1 conejo), 
.espacializados hacia el Sur, eran tenidos por indiferentes. 

Pero junto con csto, era menester tomar en cucnta el carác- 
ter propio de los varios números de cada trecena, tanto de afios, 
como de días. Así, por varias razones que nos desviarían de 
nuestro propósito si pretendiéramos analizarlas aquí, puede 
afirmarse cn principio que eran fastos los 3, 7, 10, 11, 12 y 13 
y nefastos los 4, 5, 6, 8 y 9. Por lo que a los números 1 y 2, sc 
refiere, diremos quc 1 como acornpanante del signo dcl tona - 
lámatl (jue íntroduce a tma trecena, era lcnido por indifcrente. 
E1 2 en rclación con el signo tochtli (conejo) era tcnido por ne- 
fasto; en otros casos podía Ilegar a ser propicio. 


a} Soustf.lle, Jacqucs, Ïm vic çuotidicnne des aztèçnes, p. 140. 
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Pero, junto con la influencia propia de los aiìos y ìos nú* 
meros, había que atender asimismo al carácter inherenle a 
cada uno de los 20 signos dcl tomlániatl. Así, refiricndonos 
sólo a unos cuantos de ellos diremos por ejemplo, que el signo 
águila (quauhtli) connota un aspecto guerrero; el del buitre 
(cozcaquauhtli) implica ventura y esperanza de longevidad. l 1 '! 
signo conejo (tochtli) se rclaciona con la inclinación a la nn- 
briaguez, el de la lluvia es benéfico y así pudicra cnntimiai.se 
con los otros signos del tonalárnatl. 

Para poder pronunciar sus prcsagios los tnnalponhqur n 
sacerdotcs adivinos, debian combinar e interpretar 1a nrullan 
te de todos los varios factores que podrían influir <*n iin dia 
determinado. 0 sea, tenían que tomar cn nienta c| ninirlm 
espacial del afto, constituído por su propia oricnlación y nû- 
mero; el carácter de la treceua indicado asiinismo por su mi- 
mero y signo introductor; y finalmcnte el d<d propio día, ddcr- 
minado también por la combinación particular de númcro y 
signo, así como su eonsagración a alguna divinidad en espccial. 
Y como podía suceder que en un día delerminado, en un aho 
favorable por su númcro y signo. concurricran rio obstante fac- 
tores nefastos, tocaba aì adivìno, contrapesar los varios influjos 
para dar al fin su “diagnóslico calendárico”. 

Y es de especial interés decir que cuando tocaba a alguien 
dcsccnder a esle mundo (nacer) en un día francamenle nefasto. 
cntonces para mitigar este destino o aun cambiarlo, los tonal• 
pouhque debían sehalar para la ceremonia del “hautísmo e im- 
posición de nombre” una fecha lo suficientemente propïcia co- 
mo para contrarrestar los augurios funestos del nacimicnlo. Así, 
dice Saliagún en su Historia que: 

“Después tl(’ haherse dado a luz la criatura hiego procuraliau s:i1mt 
el signo en que había nacido para saher 1a ventura quc liahía dc iciut: 
a cste propósito iban Iuego a buscar y a hablar al adivino quc sc llania 
TcTudpouhqui. . . 

Dcspiiés que el adivino era informarlo de la hora rn qur rn- i''. I.. 
criatura. miraba luego cn sus libros el signo rn qur n.'u in v ini|.-*s 1;«-- n 
$as del signo o carárler que son trece. y... por vcntnra lc;- dr.ía: \n 
tiSció cn buril -iigno eî nifio. rn sîuiHi drsaíicadii; pri" Iiav -:iì:»iir=.> i i/‘i 
nable casa que os dó la ninila de cslc c .ifrnn. ja rnal I; rnfila v !.. 

maldad dc su principal, y iuego Jes scnalaJia cl Hía rn qur s. iiai.úi d. 
bautìzar.o les decía: inirad, qne cstá su signo indií'Tfnlc, niedir. 
bueno y incdio malo, luego buscaba un día quc fur-se favorablc. y no 
le hautiznban al cuarto día; liecho todo csto sc hacía el bautisnio. cn 
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En csla forma contrapesando los influjos de días opues- 
tos —fasto y nefasto— es como crcían los tonalpouhque poder 
librar al horabre, en la mayoría de los casos, de un destino fa- 
tal. Y es que, aun cuando indudablemente el tonalpohualli, o 
cuenta de los días, implicaba un cierto determinismo, cstc no 
cra tan absoluto como para condenar indefectiblemente al hom- 
bre a una forma de comportamiento necesario. Los tcxtos na- 
huas recogidos nor Sahaei^n nos dicen exnîesamente lo contra- 
rio. 0 sea que dejan abierto el campo —supuesta, es claro, la 
influencia de los días del nacimiento y bautismo— a una cierta 
intervención Iibre del querer humano. Véase, si no, cl siguienle 
texto referente al comportamiento de quien había nacido cn un 
día 7 flor: 

“Hacía incrccimientos, se amoncstaba a sí misuio: Ie iba bicn... 

Estaba faera de sí, nada llevaba a cabo, dc nada se hacía digno: 
sólo su humillación y destrucción mcrecía.” 07 

Y es importante recalcar que, según este lexlo, la explica- 
ción del “irle a uno bien” o de “merecer sólo humillación y 
destrucción” está precisamentc cn “amoneslarse a sí mismo” 
(mo-notza). Schultze Jena en el vocabulario adjunto a su vcr 
sión paleográfica, en la quc se halla cl texto que cornerilamos, 
traduce así la palabra mo-notza: “se llama a sí raismo”; “cntra 
dentro de sí”; “se sobrepone a sí mismo”; “llega el dominio de 
sí mismo. . . ” Dc lo que parece seguirse que atribuían los 
nahuas la posibilidad de modificar su propio destino a un 
cierto control personal, resultado de llamarse a sí mismo en el 
intcrior de la conciencia. 

Y no es éste un texto aislado. Pudicramos aducir aquí otros 
en Ios quc se subraya también expresamente la importancia del 


Con sus dedos mojadns deposFlal» algunas gotas sobre la bora del nino... 
luego, sobre su pecho..., lcvantaba por íin a la criaturn, pronunciando la íórmula 
destinada a ahuyentur Jos malcs... 

Despucs de Jo* «uiatro ritos dcl agua, cuatro veces presentaba el niûo al 
rielo invocnndo al Sol y a las dïvinidacícs astrales... 

Teruiiuados ealos ritos se hacía (u eleçrión dH nomb'r rlrl *<‘>iío o»o l»*-»o 
cra dado a ennocer...” 

( Soustelle. Jacques, La vie quoiidiennc dcs irztèmm. rp l‘tó-197.) 

127 Tcxtos de. lus Informantcs dc Sahttgtin. Vóasc In vv.rsión palcngiáíii a >l> 
Schultzc Jena, cn JPahrsngprci, Himmc.Uhuiuîc md Knlcuda* drr nltm Artchcn. 
p. 104, Ar I, 43. 

38 Ihid., p. 302. Damos aquí los ténninos ulemanrs cniplcndos pm Si'tiiill/c 
Jcna para traducir la palabra monotzu: er ruít, ucnnl sicli; gclil iu hìi-Ii, iil»n- 
legt cs sich, kommt zur Selbstìibcrlcgung. 
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querer liumano, que pucde llegar incluso a desaprovechar un 
destino propicio. Así por ejemplo, dicen los informantes: 

“Y algunos obraban con pereza aunque era bueno el signo en que 
habían nacido: éstos vivían miserahies.’ 720 

Aceplaba, por tanto, el mismo pensamiento mágico-religio- 
so de los nahuas la modificación del destino del día en que se 
nace, atenuándolo o neutralizándolo con la elección de una 
fecha favorahle para el bautismo. Y por otra parte, tomando 
ya Ia resultante del sino (tonalli) de cada horabrc, se reconocía 
que con su querer y su amonestarse a sí mismo (mo-notza) 
podría lograr que le fuera bien en la vida, del mismo modo que 
podía perderse, aun a pesar de haber nacido en un día propicio. 

Esta idea —formulada sobrc la basc de Ios textos— dehe 
hacernos analizar con mayor cuidado el más o menos genera- 
lizado juicio sobre un “íatalismo náhuatl”. Es cierto que los 
nahuas creían en un particular inílujo inhcrcnte a los varios 
signos y fechas del tonalpohualli. Mas, es igualmente vcrdad 
que, a exoepeión dc algunos pocos casos mencionados en los 
textos, de ordinario se admite que por el control dc sí mismo 
(mo-notza) se puede superar un deslino falal, así como por ne- 
gligencia es posihle arruinarse. Una tal concepción dista cierta- 
mente de lo que suelc cntcndcrsc por fatalismo ahsoluto. 

Habicndo constatado esto en el plano mágico-rcligioso, es 
convcnicntc pasar ahora al estudio de las ideas más clevadas 
de los tlamatinime, preocupados dircctamente, en su calidad de 
maestvos, del prohlema del albcdrío humano. Repetiremos para 
esto, una vez más, que entre sus varias misiones sc mcnciona 
‘expresamente la de “humanizar el querer de )a gente”. 30 Esto 
solo nos habla ya de que juzgaban los tlamatinime que era po- 
sible influir por la cducación en el querer o alhedrío del hom- 
brc. De olra manera resultaría absurdo pretendcr humanizarlo. 
Se admitc, por tanto, que la educación quc lleva, como hemos; 
visto, a la formación de un rostro y un corazón, se dirige asì- 
misino a dar un senlido humano al querer, liberándolo de cual- 
quier ciego fatalismo. Y para esto, en complelo acucrdo con 
lo que hemos ya encontrado, se senala la íornni dc lograrlo: 

» lbid., p. 94; AP I, 44. 

30 Textos de los infornumtes de Sahagún (ed. fncs. do I'iino y Troiirimii), 
vol. VIII, íol. 118, v.; AP I, 8. 
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ensenando a la gente a amonestarse o controlarsc a sí misma. 
He aquí lo que transcribimos ya al ocupamos de la figura del 
sabio: 


“Maestro de la verdad, no deja de amonestar... 
les abre los oídos, los ilumina... 
gracias a él la gente humaniza su qucrrr 
y recibe una estricta ensenanza.. 31 

Tal es la afirmación implícita de un ìibre albedrío modifi- 
cable por Ia educación. Ignoramos cuáles hayan sido las rn/o- 
nes últimas que pudieron engendrar en los tlamaùniriu: mm 
.semejante confianza en el poder de la educación, crcadoni <lc 
rostros y humanizadora de voluntades. Quizá, inás quo mgn- 
mentos abstractos, fueron los resultados mismos de su .sislnna 
educativo la mejor prueba de caráctcr inluilivo. 0 sea, ol liccho 
innegable de Ia formación de hombres de rasgos morales bieri 
definidos, de los que la historia nos ha conservado algunos 
nombres: Nezahualcóyotl, Tlahuicole, Motecuhzoma Ilhuicami - 
na y Cuauhtémoc, para no citar otros más. 

Pero, al lado de ésta, quc llamarcmos con justicia doctrina 
humanista del albedrío, llegaron los tlamatinime simultánea- 
mcnte a descubrir uno de los rnás hondos problemas para quien 
admite la existencia de un principio supremo, origen y funda- 
mento universal. Se trata de la versión filosófica náhuatl del 
viejo tema de las relaciones del hombre que se juzga libre, con 
la divinidad que todo Io gobierna, ya que “tiene cabe sí el ser 
dc todas las cosas” (Tloque Nahuaque). 

Y conviene recalcar quc no se trata más del problema má- 
gico-religioso de superar el destino determinado por el tonal- 
pohualli o cuenta de los días. Es la cuestión filosófica, tal vc/, 
insoluble, de Io que puede ser la Ilamada acción libre <lel liom- 
bre a los ojos dc Dios. En un texto náhuatl recogido jior Saliagííu 
e incorporado u Io que recibió cl nombre de Códiee Florentino . 
hallamos cxpresado magistralmente cl pensajniento náluiatl a 
cste respecto: 

1. -“Níucstro scnor. cl dueií-> dc! u j< u y di-I iuhít,, 

2. —piensa Io que quiere, dctcnnina. se dìvierte. 

3. —Coino él (juisiere, así querrá. 

31 Loc. cìt. 



200 


FILOSOFÍA NÁHUATL 


4. —En ul centro de la palma de su mano nos tiene colocados, nos está 

moviendo a su antojo. 

5. - nos eslamos moviendo, como canicas estamos dando vueltas, sin 

rumbo nos remece. 

6. Le somos objeto de diversión: de nosotros se ríe.” 82 
Comentario del texto: 

Línea 1.— Nuestro Senor , el dueho del cerca y del junto , 

Desvaneciendo cualquier duda sobre quién es el sujcto al 
que se refiere el texto, comienza por mencionarse a la divinidad 
con uno de sus nombres nahuas más característicos y que mejor 
expresan su dominio univcrsal sobre el ser de las cosas: Nuestro 
Senor (Totecuyo), el dueho del cerca y del junto (in Tloque in 
Nahuaque). 

Línea 2.— piensa lo que quiere, determina, se divierte. 

De manera lapidaria, empleando siempre una forma ver- 
bal rcflexiva, se mencionan los que podríamos Hamar aspectos 
fundamentales de la acción divina. É1 primero se reficre a los 
í>laries de Dios como inventor de cuanto existe (moyocoia). En 
seguida se menciona con un matizado compuesto náhuatl lá 
plona independencia de su querer, mo-nenequi: que literalmen- 
t« significa u hace j>or sí o para sí lo que se le antoja”. Final- 
inenle, la tercera idca expresada se reíiere a lo que pudiera 
Hescribirse como un atisbo acerca del móvil de la acción de 
Dios, mo-quequeloa: “hace diversión para sí”. 0 sea, quc cn lo 
más elevado del pensamiento náhuatl se concebía que la razón 
última por la cual la generación-concepción de Ometéotl se di- 
fundía fuera de sí misma, dando lugar a una creación cra el 
deseo de Dios de “divertirse” o complacerse con el espectáculo 
de los seres transitorios pobladores de tlahícpac (la superfi- 
cic de la tierra). Esta idea, como ya se indicó antes, dificre 
por completo de la conccpción místico-guerrera de los jerarcas 
aztecas, según )a cual el fin de la creación del hombre es en- 
contrar cooperadores que mantengan con sangre la vida del Sol. 

Y tal vez el pensamicnto de los tlarnatinime que no deja 
de ser nunca poesía, flor y canto, esté m.is cerca de la verdad de 
lo quc pudiera suponersc. Porque, si es cierto que parece im- 
posible que cl hombre, desde tlaltícpac, logre vislumbrar el 

32 Códìcc Flarenlîno, lil». VI, í»(. 43, v.; AP I, 45. 
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secreto motivo de la “creación”, es también justo afiadir que 
atribuirla a un deseo divino de tener un espectáculo, en el que 
seres distìntos actúen en un mundo de ensueno, si no es acaso 
la explicacíón suprema, es al menos una hermosa flor y canto 
con que se apunta bacia uno de los muchos misterios de topan, 
Mictlan (lo que nos sobrepasa, el más allá). 

Línea 3.— Como él quisicre, así querrá. 

Nueva afirmación, la raás tajante, de la independencia ab- 
soluta del Seiìor del cerca y del junto. A la luz de esta idea y 
de lo que se ha senalado en la línea 2, podrá comprenderse 
mejor el cuadro que aparece en las líneas siguientes. 

Líneas 4-5.— En el centro de la palma de su mano nos tiene 
colocados , nos está moviendo a su antojo, nos estamos moviendo, 
como canicas estamos dando vueltas, sin mmbo nos remece. 

Tal es —adraitido el dominio universal de Ometéotl — la 
situación del hombre sobre la tierra,. magistralmente pinlada 
por los tlamalinimc. Es cstc un cuadro tan plástico y de una 
fuerza expresiva tan grandc, que podría llegar a ser inspira- 
ción de un mural auténticamente mexicanista. Ometéotl tiene 
a los hombrcs en el centro mismo de su mano (imácpal iyoloco) 
y allí, sosteniendo y dominando a los pobres macehuales (los 
hombres), introduce la acción en el mundo: “nos cstá movien- 
do a su antojo”. Y nosotros, sin reposo posible, hcmos nacido, 
vivimos, sufrimos, buscamos un rostro y con un corazón in- 
quieto anhelamos poseer lo verdade.ro en la tierra, lo quc aca- 
baría con la inquietud y nos daría cimiento perfecto cn nosolros 
mismos. Por esto “nos cstaraos moviendo (timimiloa), como 
canicas o bolas de piedra damos vueltas” (ti-tc-tololoa). Y lo 
más trágico de nuestro existir está en que no obstante que nos 
pensamos libres, ignoramos cuál es nuestro dcstino final. Por 
eso —concluyen los tlamatinime — decimos que “sin rumbo 
(almic) él nos rernece”. 

Lífiea 6.— J.c som.cs objcio dc divcnión: dc nosoircr. sr rîc. 

He aquí la conclusión dc’. lo qnc se ha rlirlio acrrra <lr. la mn 
dición del hombrc frcnle a la divmidml. S<- tiem* nmcii'iicia, 
gracias a la visión lograda con flores y cantos, dr. <[nr en mia 
forma o cn otra, Omctéotl nos ohscrva. Tal vcr. jior cslo, tm [><»• 
cas de las divinidades del panteón náhuull - -quc r.omo liirmos 
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visto son las varias máscaras con que se encubre el rostro dual 
de Omctcotl — son representadas con un tlachialoni o “mirade- 
ro”, a través del cual observan al mundo. 

Y la razón por la que Ometêotl contempla a los hombres 
es porque parece que “le somos objcto de diversión”. Y termina 
el texto con una írase de bondo sentido, que apunta a la relativa 
importancia dcl hombre ante Dios: “cl de nosotros se ríe”. 


Es éstc el cuadro en que se describen filosóficamcnte las 
relaciones del hombre y su albedrío con la divinidad “en cuya 
mano estamos”. Como este texto, hay olros que pudieran adu- 
cirse en una monografía destinada exclusivamente a estudiar 
este tema en el pensamiento náhuatl. Aquí, crecmos suficiente 
lo que se ha dicho para mostrar, cómo a pesar del aparente 
fatalismo del tonalpohualli, tuvieron conciencia los tlamatinimc. 
de la importancia del albedrío de la gente que pucdc y debe 
humanizarse. Y cómo, no obstante esto último, planteándose al 
fin el problcma en un plano más elevado, apuntaron metafó- 
ricamentc a la menesterosa condición del hombre, quc sintién- 
dose libre y tal vez siéndolo hasta cierto grado, existicndo en la 
mano de Ometéod, se mueve sin cesar como una canica que va 
sin rurnbo de aquí para allá. 

Y de nuevo, ante la hondura del pensamiento analizado, 
nos atrevemos a repetir la pregunta hecha ya anteriormente: 
quienes llegaron a una especulación semejantc, los tlamatinimc, 
<;no merecen con pleno derecho el calificativo dc filósofos con 
que los designó Sahagún? 



EL PROBLEMA DE LA SUPERVIVENCIA EN EL MAS ALLA 

Estudiadas ya las principales ideas de los tlamalminu' .so- 
bre el origen, personalidad y albedrío del hombrc, vninos n 
ocupamos ahora de su pensamiento acerca de la supervivencia 
después de la muerte. En este punto, como en los aiiteriores, 
presentaremos sólo algunos de los textos nahuas más impur- 
tantes, teniendo que dejar para ultcriores estudios nionognificos 
una gran parte de la documentación exislente. Sin emhargo, el 
material náhuatl que vamos a ofrecer reflejará al menos los 
rasgos más sobresalientes de las dudas y meditacioncs de los tla- 
matinime acerca del tema de la muerte y la inmortalidad. 

Y conviene recordar para apreciar mejor las especulacio- 
nes nahuas a este respecto, lo que se ha dicho ya acerca del 
restringido valor e importancia que se debc dar a la vida hu- 
mana en tlaltipac (sobre la tierra). Se repite en numcrosos 
poemas que: 

“sólo venimos a sonar, sólo veniinos a dormir: 

no es vcrdad, no es verdad 

que venimos a vivir en la ticrra”. 3 * 

Y siendo la rcalidad de esta vida como un sueno, hay quc 
caer en la cuenta de que “ni es aquí donde se hacen las cosas’V' 4 
ni tampoco es en la tierra donde está lu verdadcro . Por eslo, a 
modo de un consejo, fruto de la sabiduría dc quien Iia rncdilmlo 
sobre la transitoriedad del hombre en la tiorra. luillanios 1111 
poenia en el que surge coino una reacción, la orirntar.ióu d« l 
pensamiento náhuati hacia cl tema del más allá: 

“Por prestadas tengainos las cosas. oh atnigu:;, 
sólo de paso aquí en la tierra: 
manana o pasado, 

38 Ms. Cantares Macicanos, fot. 17, r.; AP I, 6. 

34 Ibid., ftd. 4, v.; AP I, 3. 
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como lo desee tu corazón, Dador de la vida, 
iremos, amîgos, a su casa.. 35 

Tal era la honda persuasión náhuatl de un existir humano 
de paso cn tlaltícpac. Frerite a esto, no pareeerá ya exlrano que 
surja el tcma dc la mucrtc como una especie de desperlar del 
ensueno presente para pcnetrar al fin en el mundo de “lo que 
nos sobrepasa, en la región de los muertos”. 

Mas, como ante el misterio de “lo que está por encima dc 
nosotros” no es fácil dar una respuesta que todos acepten, por 
eso, aquí, más que en otros campos, encontraremos una notable 
variedad de opiniones y doctrinas. Primero las varias creencias 
religiosas sobre los “sitios” a donde van los que mueren. Luego, 
las dudas y especulaciones filosóficas que, prescindiendo de la 
doctrina religiosa, se plantean problemas e inquieren por cuen- 
ta propia. 

Respecto de las creencias religiosas acerca de los lugares 
a dondc marchan los muertos, bastante se ha escrito desde los 
c.nmistas hasla la fecha. Para un estudio más pormenorizado, 
nos rcfruimos especialmente a los tres primeros capítulos del 
Apcndicc al lihro tcrccro de la Historia de Sahagún. A conti- 
imación, dareinos sólo un hrevc rcsuinen de csta doctrina reli- 
giosa, para ocuparnos lucgo dc las espcculacioncs propiamentc 
filosóficas dc los tlamatinime . Esto nos mostrará los varios 
caminos ideados por la mcnte náhuatl para dar así con un des- 
lino v(;rdadcro, más allá del ensueno de tlaltícpac. 

La primera de las moradas de los muertos que menciona 
Sahagún es el Mictlan (lugar de Ios muertos), que existía en 
'nueve planos extendidos bajo tierra, así como también hacia 
el rumbo del norte. ÍM, Este lugar era conocido igualmente por 
otros nombres que dejan entrever sus varios aspectos. 37 Allí 
iban todos los que morían de muerle natural sin distinción dc 

35 lbid.. fol. 62. r.; AP I, 46. 

3C No hay que sepamos ningún estudio rompleto acerca del Mictlan, sobre 
los daios piopoicionados pu< los texio> naîiiias, tronislus > vóJUfc*. Uiia îr.yr.-. 
tigación a fondo de todas rsas fucntcs cstablccerá puntos que a primcra nsta 
parcccn oscuros. r.omo d quc aquí sc mcnciona accrca de Ia localización de la 
región de Ios mucrtos. 

37 Caribay, cn su Historia dc lu l.itcratura Náhucttl (t, I, pp. 195-196), ex- 
plicn varios de estos nombres r.ou los r]iie rrn tnmbién dcsìgnodu Ia región de los 
muertos. Damos aqní sobrrmnitr. sii numirturión y liiiiliici-ión; 

Tocenchan, tncenpopolihuiyan: “nur.sira cnsa común, nuestra común región 
de perderse”. 
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Los iníicmos nahuas (Códice Vatiamo A, 3738, í. 2) 


personas. Como dcbían supcrar una larga seric dc prucbas, se 
les daba en compaûía un perrillo que cra incincrado junlo cuii 
e\ radáver. Pasadov euntro arios:, snfionían los n.diMar f[n" Ir** 
pruebas habían concluído y con cllas Ia vida crranlr d<* los <li 
funtos. 

Âtlecalocan: "sin salidn ni callc”. 

Huìhhuayan: “sitio n dondc todos vnu’’. 

Quenamican: “donde eslún los asi llauwiW. 
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“Así —dice Sahagún— en este Jugar del infierno que se llama 
Chicoiumdcdan (novcno lugar dc los muertos) se acababan y fenecían 
los difuntos.” 33 

Y fue precisatnente esta idea, de la final desaparición de 
los muertos en el Mictlan al cabo de cuatro anos, una de las 
principales razones que movieron a Chavero a sostencr su inter- 
prctación materialista del pensamiento náhuatl. 36 Sólo que si 
hubiera atcndido Chavero a los datos en forma integral, podría 
haber caído en la cuenta dc que el solo hecho de aiirmarse la 
supervivencia, aun cuando fuese por un tïempo menor de cua- 
tro aûos, implicaba una fe en la existencia dc algo más que el 
mero cuerpo material. Lo cual se comprueba asimismo recor- 
dando que uno de los nombres con que tambicn se designaba 
al Mictlan expresa precisamente esta idea: Ximoayan, que sig- 
nifica “lugar donde están los descarnados”, o sea, donde exis- 
ten los hombres libres ya de su cuerpo. Así, creemos que puedc 
decirse que la concepción del Mictlan no sólo no milila en fa- 
vor dc la interpretación materialista de Chavero, sino que pro- 
porciona arguinentos cn sentido conlrario. Por otra parte, en el 
fìiinlo (>n (pie nos hallamos de nuestro estudio tencmos elemen- 
tos más (juc suficientes para valorizar por cuenta propia la 
hmtasíu inalcrialisla de Chavero. 

KI scgundo lugar al que iban algunos de los muertos era 
cl Tltilocun (Itigar de Tláloc), descrito por Sahagún como “el 
paruíso terrcnal”: 

.jnmás fallan allí Ias mazorcas dc maíz verdes, calabazas, ramitas 
dc blcdos. axí verde, tomates, frijoles verdt's en vaina y florcs, y allí 
viven unos dioses que se Ilaman Tldoques, los cnales parecen a Ios mi- 
‘nistros de Ios ídolos qne traen los cabcllos largos.. .” 40 

Ximoan (o Xìmoa)-an): “dondc están los despojados (los descarnados)”. 

Véase igualmente el eradito comentario de Eduardo Seler al Tláloc ícuic 
(canto de Tláloc) tercero de los incluidos en nálmall en Ia Historia ie Sahagún 
(al final dcl lib. II), en “T)ie rcligiôsen Cesiinge der altcn Mexikanen”, Gesanvnel - 
le Abhandlungen, t. IT, pp. 928-993. En dicho nomcntario analiza Seler lingiiísticn 
mente varias de las designaciones del Mictlan: Quenamica (el lugar dc algún 
inorlo: dcr Ort dcs wie) Ximovaya, etc. 

:,íí Szimoún, fríiv Beinardino dc, oik cii., t. I, p. 316. 

30 Véase Chavero, Alíredo, Hìsioria Antigua y dc la Conquista (vol. J d“ 
Méxir.o n través ie los sìglos), p. 106. 

40 SahacÚ?:, íray lTeianrdino de, op. cit., t. I, pp. 317-318. 

Respecto de la antigiicdad de la creencia en cl Tlalocan, conviene recordar 
que, coino Jo muestra e) íresco de Tepantitla, en Teotihuacnn, puede ésla rcmon- 
tar.se hasta los tiempos de la cullura tcotihuacana. Acertadamenle dice Caso: “de- 
bieron concebir la vida futura los constructores de las grande.s pirámides como 
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Y respecto de quiénes eran los que iban al Tlalocan, el 
mismo Sahagún y otros cronistas, así como numcrosos textos 
nahuas, nos ccrtifican quc tocaba este feliz deslino a los ele- 
gidos de Tláloc, que los sacaha de Tlaltícpac, con una muerte 
que claramente indicaba su intervención personal: los que ino- 
rían ahogados, o fulminados por el rayo, los hidrópicos y goto- 
sos. A estos escogidos por el dios de la Iluvia no se lcs incinr- 
raba, sino que sus cuerpos recibían sepultura. 

En relación con el destino de quienes iban al Tlalocan, ni- 
contramos en cl ya citado Tláloc ícuic una estrofa quc, eonm lo 
nota Seler, parece implicar un “ulterior desarrolío dcl alina 
del que murió por intervención de ÍT/á/oe”. 41 Algo así eonm nna 
velada doctrina acerca dc otra posible existcncia cu In ticrra, 
para quienes han ido al Tlalocan. E1 texlo al que aquí nos rcfc- 
rimos hablará por sí mismo: 

“En cuatro anos, en el más allá hay resurgimiento, 
ya no se fija la gente, ya perdió la cuenta, 
en el lugar de los descarnados, r.n la casa de plumas de Quclzul, 
hay transformación de lo que pertenece al que rcsucila a las gentes.” n 

Sin cmbargo, es ncccsario decir que esta oscura alusión a 
una cspecie de ‘hnctcinpsicosis náhuatl”, cs sólo una de las for- 
mas menos frecuentes de responder al misterio del más allá. 
Frente a esta doctrina poco estudiada, encontramos innumera- 
blcs textos en los que expresamcnte se sostiene el carácter de 
experiencia única propio de la vida en tlaltícpac: 

“í Acaso por scgunda vez hemos de vivir? 

Tu corazón Io sabe: 

juna sola vez hcinos venido a vivir!” 

Tal era, nótese una vez más, la notable varicdml df npi- 
niones que acerca dcl problema de Ia superviveimia después dc 
Ia muerte, florecieron en el mundo náhuaîl. 


lugar dc dcscanso y ;»lmndancia, un lncar de eterna jnvftnlin! v »‘i' , rn:i in-iiii.-ivi-i.-r 
Caso, Alfonso, “EI Paraíso Terrenal cn Tcotihuaoán’’. en Cinulrmos Amninntn', 
».no T. vol. VT, Nov-dic. 194?. y. 133. 

41 Sn.F.K, Eiiuard, cp. cii., i. II. j». 593. 

EI Dr. Garihav, loinçidc /*n csîa ìniftinn intftri'n'tyciôr do l >. Jlnrn. 

“doctrina de la Teenc.irnación” cntrc Ins nahnas. al conientar d Hiimm «lr 'riál«M- 
cn mi recientc libro Veinte Hirnnos Sacros de los Nahuas, Fuentes Indígcna- do la 
Cultura Núhuatl, Informantfts de Sahagún: 2, .Seminario de CuJtura Náhuntl, 
Univcrsidad Nacional dc Mé.xiro, 1.958, pp. 61-62. 

41 Sahagún, fray Bemardino de, oj>. cit., t. I, p. 276; AP I, 47. 

43 Ms. Cantares Mexicanos, fol. JZ, r.; AP /, 48. 
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E1 tercer lugar “adonde se iban las almas de los difuntos 
—dice Sahagún— es el cielo, donde vive el Sol’V 4 Y en se- 
guida explica quiéncs eran los que recibían este destino, repu- 
tado como un premio por Ia fc rcligiosa náhuatl: 

“Los que iban al cielo son los que mataban cn las guerras, y 
los cautivos que habían muerto cn podcr de sus enemigos (sacrifica- 
dos).. .” 4í 

Y equiparándolas a los guerreros que aprisionan un hom- 
bre en el combate, asignaban igual destino a las mujeres que 
morían de parto con un prisionero cn su vientre: 

“Lo que acerca de esto dijeran los antiguos de las mujeres..que 
del primer parto fallecían que se llamaban mocihuaquetzque, que tam- 
bién se cuentan con los que mueren en la guerra; todos ellas van a la 
casa del Sol y rcsiden en la parte occidcntal dcl cielo.. .” 4<! 

Por (îsto el occidente, además de ser “la casa del Sol”, era 
Inmbión para los nahuas Cihuallainpa, “hacia el rumbo de las 
nmjm's”. La rcgión dc la tardc, desdc donde salían al encuen- 
Imi drl Sol las quc habían muerlo de parto, las llamadas tam- 
bióii “nmjcrrs divinas” (cihuatcteo). Los guerreros, en cam- 
bin. aomnpíinaban al Sol dcsdc su salida hasta el zenit. Iban a 
sn lado Iriuufantcs cnlonando cantares de guerra. Tan sólo: 

‘Mcspucs de cuatro anos... se tornaban cn diversos géneros de aves 
dt; pluma rica y de color y andaban chupando todas las flores así en el 
ci.clo, como en estc mundo...” 47 

Finalmente, después de habernos referido a los que van a la 
‘Cflsa del Sol y a Tlalocan, que eran para los nahuas los dos 
lugares de delcitc y de triunfo más allá de esta vida, toca tratar 
brevemente dc un último sitio no mencionado en cl citado li- 
bro III de la tìistoria de Sahagún, pero sí representado entre 
oLros en el Cndice Valicano A 3738, o sea, el Ilamado Chichi- 
huacuauhco, voz compuesta de Chichihua (nodriza), cuáhuitl 
(árbol) y la desinencia de lugar -<:o quc da al compueslo el 
sìgnificado dc “en el árbol nodriza”. 48 Según el comentario del 

44 SaiiacÚn, fruy Bernardino de, op. cit., t. I, p. 318. 

45 Loc. cit. 

Jbid., p. 596. 

47 Ibid p. 319. 

18 Códìce Vaticano A 3730, fbl. 3, v. 
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padre Híos, que acompana a la ilustración del Códice, iban a 
este lugar los ninos que morían sin haber alcanzado cl uso de 
Ia razón. Allí eran aìimentados por ese árbol, de cuyas ramas 
goteaba leche. Semejante destino asignado a los ninos, debió 
evocar en los frailes Ia imagen cristiana del limbo. 

Mas, si atendemos a un texto del Códice Florentino , vere- 
mos que de acuerdo con un antigua tradición religiosa, se loca- 
lizaba también al Chichihuaatauhco en la casa de Tonacate * 
cuhtli (Senor de nuestra carne), o sea uno de los rostros del 
principio supremo: 

“Se dice que los ninitos que mucren, como jades, turquesas, joyeles, 
no van a la espantosa y fría rcgión de los muertos (al Micdan). Van 
allá a la casa de TonaaUecuhtli; viven a la vera del ‘árbol de nuestra 
came’. Chupan las flores de nuestro sustento: viven junto al árbol de 
nucstra carne, junto a él están chupando.” 46 

Ahora bien, como la casa de Tonacatecuhtli es Tamoanchan, 
“el lugar de nuestro origen”, parece según esto, que se apunta 
aquí también la idea senalada anteriormente de una especie de 
retorno de dichos niííos, que se alimentaban en el Chichihua - 
cuauhco, mientras descendían de nuevo a tlaltícpac. Sin em- 
bargo, conviene repetir que estos brotes ideológicos acerca de 
una posible re-encarnación, no lograron prevalccer en el pen- 
samiento religioso náhuatl, que orientado hacia “lo visible y 
palpable”, persistió aferrado a la idea de que esta vida es una 
experiencia única ya que “no he de sembrar otra vez mi carne 
en mi madre y en mi padre”. 40 

Tales eran las ideas que constituían el núcleo de la fe reli- 
giosa de los nahuas, en Io que se reficrc a una vida tnás allú de 
la muerte. Y conviene notar que en su pensumicnto rcligioso cl 
dcstino final eslá determinado, no prccisammiltt por la conducta 
moral desarrollada en la vida, sino por cl gcncro dc inucrtc 
con el que se abandona este mundo. Así, los quc inucrcii dc 
rayo, ahogados, o de hidropcsía, van al Tlnlorttti; los anifi 
cados, la? que muercn dc parto, los qm- pcn-ccn cn rl mniltalr 
se convierten en compaheros dcl Sol: los qur nnini'ii -.irmln 
ninos van al Chichihuacuauhro y, p«n lin, N»-. ipii- .ir.ilmn ■.n< 
días de otro inodo ciialquicra, llcgan al Mtrtluu qitr jianvr n 
el menos codiciado de los deslinos. 

49 Cóiice Florentino, lib. VI, fol. %, ].; A\* t, ■l‘>. 

50 Ms. Cantares Mexicanos, íol. 13, v. 
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Esto que quizá suseite extrancza ante nuestro modo usual 
de pensar, que influenciado por el Cristianismo liga conducta 
moral y destino después de la muerle, debió ser en la menta- 
lidad religiosa náhuatl el origen de una concepción élica por 
complcto distinta, en la que la idea de un castigo en el más 
allá, carecía por completo de influjo. Puede afirmarse en estc 
sentido que la religión náhuatl no implicaba una doctrina de 
salvación, sino, más bien, la exigencia de una forma de vida, 
que de acuerdo con sus cánones éticos, tendría por resultado 
garantizar cl bcneplácito de los dioses con su consecuencia in- 
mediata: la felicidad que puede lograrse sobre la tierra. Por- 
que, acerca del deslino dcspués de la muerte tocaba decidir a 
los dioses. 

Pues bien, frente a esta concepción religiosa, cuyo sentido 
humano no nos toca discutir aquí, sabemos quc comenzaron a 
surgir dudas e inquietudes en el ánimo de los tlamatinime. 
Porque, si en algún punLo de la cosmovisión náhuatl es evi- 
denle la scparación cntre cl hombre creyente y cl pensamiento 
que íluda e inquiere, es aquí, a propósilo dcl tema de la super- 
vive'icia. Léase si no, el siguicnte texto, corno cjempJo de otros 
varios semejantes. Comienza por una afirmación resuella dc la 
muerle como algo inevitable: 

“Muy cìerto cs: <Ic verdad nos vamos, de verdad nos varnos; 

dcjfmos las flores y los cafttos y la tierra. 

i Es vevdr.d quo. nos vamos, es verdad que nos vaxnos! ni 

Y en seguida, -nite el hecho desnudo de la muerte quc no 
pucde suprimirse, sutge la duda, que prescinde por completo 

toda fe religiosa: 

dónde vamos, ay, a dónde vamos'r 
l Estamos allá mucrlos, o viviinos aún? 

^otra vcz viene allí el exÌ9tir? 

^otra vez el gozar dol Dador de la vida?” 52 

En angustiosf» eontrastc aparecen, por una parlc la afirma- 
ción do la muerte por la <jue tendremos que dejar a las florcs. 
los cantos y la tierra”, y por otra la iricertidinnbre. accrca deï 
destino final. Porque —en un plano estrictamente racional— 

31 Afs. Canlurea Mexiranos, foJ. 61, v.; AP I, 50. 

52 Lfíc. cit. 
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dicen los tlamatinimc , ni sabemos a dónde vamos, ni si estamos 
allá muertos o vivimos aún, y en caso de quc csto último fucra 
verdad, ignoramos todavía si en ese más allá hay sufrimienlo 
o goce deì Dador de la vida. 

Iíabiendo comprendido y sentido en esta forma la incógnila 
del destino humano fuera de la realidad camhiantc de tlaldcpac , 
no será ya de extranar que el tema dc la muertc y cl más allá 
aparezcan por todas partcs en los textos nahuas <|uc nos nm 
servan el pensamiento de los tlamatinime. Y no es qui* lns tu 
huas —como se ha dicho a veces— fueran un pucliln (ucdnmi 
nantemente pesimista. Ya hemos visto su idca d<' hi |M*i;.»ma 
humana, rostro y corazón , considcrada como algo pi-rfiTlihli-, 
en posesión de un albcdrio que csforzada y lihninimlc juu’ili' 
llevar a la superacìón de sí mismo. Y lodavía cnuinlriiruno;. 
una mayor comprobación de estc aspecto diuámico dr al’iima- 
ción y sentido creador del yo , al estudiar sus idcales uliicalivos, 
éticos y estéticos. Lo que pasa es quc, prccisamcntc por csc gran 
enamoramiento náhuatl de lo que se palpa y se mira en tlaltu- 
pac, en especial, de sus jlorcs y cantos , símbolo dc “lo único 
verdadero”, surge ante ellos el fantasma de una lotal destruc- 
ción, predicha en el plano cosmológico como un trágico final 
del quinto Sol y eomo la muerte incscapablc en el orderi más 
inmediato de la propia persona. 

Pues bien, movido por el afán de encontrar una respucsla 
que mostrara el camino cierto para superar ia destrucción, el 
pensamiento náhuatl, que en el plano religioso ideó resolver 
el problema conservando Con sangre la vida del Sol, cn el or- 
den filosófico de la persona, buscó por la vía de las jlorcs y el 
canlo una solución de auténtico sentido humano. 

Oigamos csta invitación de los tlamatinime a inquirir, for- 
mulada tal vez, como parccen indicarlo sus úllimas líneas cn 
una reunión de sabíos y poctas tenida en Huexotzìnco; 

“Mcditad, reconlad la región drl misterio: 
allá Su Casa rs; en venlad todos nos \amos 
adonde cslán los descamados, todos nosotros los homhirs. 
nueslros corazones irân a coiuu.cr su rostio." '■ 

Pero, luego bruscamentc sc intemimpe U idea. Paiecc co- 
mo si huhiera surgido la dcsconíianza sobre eso rriismo que 


43 Ms. Cantarcs Mexiamos, fol. H, v.; AP I, 51 
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acaha de aíirmarse. E1 tlamalmi quc habla, interpela a quieues 
han seguido su pensamiento: 

‘VQuc mcditái.s, qué recordáiSj amigos míos? 
iYa nada meditéis! 

À nuestro lado brotan las bollas florcs: 

sólo así da placer a los hombres el dador de vida. 

Todos, si meditamos, si xecordamos, 
nos entrislecemos aquí. 

Todos, oh príncipes, todos con doior y angustia 
queden adoctrinados.” M 

La terrible convicción de que somos impotentes para de- 
velar el misterio es la que habla ahora por hoca del íilósofo 
náhuatl. Mirando las flores que “brotan a nuestro lado” y 
sintiendo hondamente como en contraste siniestro, que no hay 
manera de atisbar el más allá, a modo de conclusión dirigida 
a rcconciliar al hombrc con su propia ignorancia, hay que con- 
fesar quc “si meditamos, si rccordaraos, nos entristecemos 
a<|irí...” 

Mas, a pcsar dc csto, y como aguijoneado por una especie 
(h* cnmjilacnir.ia frente al misterio, surge en la mente del sabio 
iin i nllima invocación dc )a mucrte, dc la quc tal vez se espera 
(|iic nazra la flor y canlo que haga posible comprender: 

“Mcditadlo, oh príncipes de Huexotzinco: 
jnunqiic fnera de jade, aunque fuera dc oro, 
lambién habrá de ir adonde están los descarnados, 
también liabrá do ir a la región del misterio: 
todos pereccremos, no qucdará ninguno!” sr ’ 

Esta insistencia cn mcditar sobrc cl tcma de la muerte no 
fiíe en mancra alguna estcril. Uno dc sus primeros frutos Io 
hallamos en otro pocma citado ya antcriormente, pero que aca- 
bará de comprenderse en el aetuaì conlcxto. Su importancia es 
grande porque constituyc un ccrtcro plancarniento del proble- 
ma. Valiéndose de idcas filosóficas que nos son ya conocidas, 
así eomo de algunos conce[*los lomados del pcnsamicnto reli- 
gioso, so [ivegunla el sahìo cuáles son îas posibjlniades quc -i; 
prccienlaii al homhre. desde e! punlc de visLa íh: su desîino ioi- 
zoso de “tener qne irse”: 

r ’ 4 Loc. cit. 

33 Loc. citAP l, 51. 
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“ja dónde iré? 
dóndr irc? 

Ei camino del dios de la dualidad. 
^Acaso es tu casa en el sitio 
de los descarnados? 

^cn el interior del cielo?, 
soiamente aquí en la 
tierra es el sitio de los dcscamados?” 


Analizando brevemente el poema, se verá que su planteo 
de la cuestìón es perfecto: sabiendo que u hay que irse” sc 
busca el camino que pueda llevar a la vida, a Ometéotl. Y las 
posibilidades, desde el punto de vista humano, del que no po* 
dremos escapar, son éstas: 1) el camino que siguen “los des- 
camados” (quienes mueren) está sólo aquí en la tierra, o, 
2) está más allá del mundo. En ese caso lleva: a) al Mictlan, 
lugar donde padecen los muertos o, b) “al interior del cielo”, 
sitio de dicha y placer. 

Reduciendo esto a forma esqucmática, podrá verse mcjor 
el planteo náhuatl del problema: 

Posibles destinos del hombre 
después de la muerte: 


n 


2 ) 


“Solamente aquí en la tierra 
(donde son incinerados o en- 
terrados los ìnuerlns), 
es el sitio de los descarnados.” 


0 su sitio eslá fuera de la 
superficie de la licrra: 


a) En uii lugar de su- 
írimiento (Xùnoayan, 
Mictlan...) 


b) 0 en un lugar de fe- 
licidad el intcrior del 
cielo: Omeyocan ...) 


Tan acertado planteo, que según parece prcsenta fundamen- 
talmente y por vía de exclusión, las posibilidades que sc abron 
a quicrt medita seriamentc en d lema de la muerle. dio lucgo 
origen a las que hoy Ilamaríamos varias “esr.nela* d»' peiNu- 
miento”. La doelrina de cada una dc dlas tcnrlrá prcri ;:mu*iil«- 
î*.<»mo micleu la aceplación rlc algnna rlc la>. In* piiMbilid.nli; 
previstas. 

Comenzando cort la primcra dc. las ìndicada^ i n d c: ipjcma: 


M Ms. Cantarcs M*xicanos, lu). 3!i. v.; AV I. .'I . 
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“Solamente aquí en la tierra (clonde son incinerados o ente- 
rrados los hombrcs) es el sitio dc los descamados”, nos encon- 
tramos varios poemas en los que aceptándose esto resueltamente, 
se saca en seguida la conclusión más lógica: 

“Por tanto, sólo acá en la tierra 
es donde perdnran las fragynles flores 

y los cantos que son nuestra felicidad, 
j Gozad, pues, de ellos!” 67 

0 aquellos otros poemas en los que más claramente aún se 
esboza la consecuencia de sesgo “epicúreo” sacada de la triste 
afirmación de que no hay más vida que ésta, ya que con la 
mucrte todo termina: 

“Lloro, me siento desolado: 

recuerdo qu,e hemos de dejar las bellas flores y cantos. 

] Deleitémonos entonces, cantemos ahora! 

pues quc tolalmcntc nos vamos y nos perdemos.” 58 

“No se aflijan vucslros corazones, amigos míos; 
como yo lo sc, también ellos lo sabcn, 
una sola vez se va nucstra vida. 

Así fii paz y en placer pasemos la vida, 
jvenid y gocemos! 

Quo no lo hagan los que viven airados, 
la tíerra es muy ancha 
î Ojalá siempre se víviera, 
ojalá nunca tuviera uno que morir!” 59 

AI lado dc csta primera “escuela”, coexistió entre los sabios 
.nahuas el pensamiento de quienes con mayor apego a las ideas 
religiosas tradicionales, aceptan la segunda posibilidad: nues- 
tro destino está en el Mictlan o Ximoayan (lugar de los descar- 
nados), donde tal vez sólo’bay sufrimiento. Se trata, como lo 
muestran los textos, de una posición no exenta de dudas, quc 
no logra librarse de las vicjas creencias, pero quc tampoco Ias 
acepta con firmeza. 

Las dos ìíncas siguientes, que constituyen el ficnsamrento 
cenrral de un pocma, encierran el núcleo de esla segumí;i po- 
sición frente aì firoblcma de )a muerlo: 

97 Ms. Cantares Mexicanos, fol. 61, v.; AP f, 52. 

96 Ibid., fol. 35, r.; AP /, 53. 

99 ìbid., fol. Z5, v. y 26, r; AP I, 54. 
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“Tendré quc dejar las bellas ílares, 

tendré que bajar al lugar donde están los que de algún modo viven .’' 69 

La forma misma como se designa al sitio a donde van los 
muertos: Quenainican: “donde están los que de algún modo vi- 
ven”, pone de manifiesto la profunda incertidumbrc quc tifte 
su pensamicnto. Y es que, desde el punto de vista dc la vcrdad 
(lo hien fundado), cabe preguntarse si: 

“(îAcaso allá somos vferdaderos? 

(jvivimos dondc sólo hay tristeza? 

;,Acaso es verdad, acaso no cs verdad como dicen? 

No $e aflijan nuestros corazones. 

^Cuántos de cicrto dicen 

qué es verdad o qué no es verdad nllí ? 

Tú sólo te muestras inexorable, Dador de la vidu. 

No sc aflijan nucstros corazones.” ai 

Resonando así una vez más, la duda y la falta completa 
de certcza respecto dc la Ilamada “región de misterio”, parece 
convcrtirse esta “segunda escuela” que mira con tcmor el des- 
tino humano después de la mucrte, en una particular cspccic 
de escepticismo que, sin abandonar la búsqueda, no logra tam- 
poco superar la incertidumbre, como lo muestran las palabras 
quc hcmos eitado: “(icuántos dc cierlo dicen qué es verdad o qué 
no es verdad allí?” 

Finalracnte, hubo también entrc los tlamaíinme una ter- 
cera tendcncia, que aceptando cl carácter de. experiencia úni- 
ca que iinplica esta vida, así como el misterio que rode.a al más 
alì.á, se encaminó no obstante por la vía de Ia afirmación con el 
lenguaje de las flores y los cantos. No es que sus seguidores 
picnsen haber llegado a una demostración de la nccosidad dc 
su doclrina: hay vida en un más allá donde existc la frlieidad. 
En realidad se trata de lo que, tomando cl concepto de l'ascul, 
llamaremos “una verdad del corazón”. Veamos la íorrnu como 
la expresan los tlamatinimc: 

“De verdad no es el lugar del bicn aquí rn la tirri.i: 
de verdad hay qur. ir a olra parte: 
all.H está la felicidad. 

( ; 0 es que sólo en vano venimos a ía lirrr.i V 
ríertamenie mrn <iiiif >'<. i> 1 <ìi> i.i vnla ! i: - 

«o lbid., fol. 5, v. ; AP ì, 55. 

«i Ibul, fot. 62, r.; AP 1, 56. 

Ibid., fol. 1, v.; AP I, 57. 
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Partimdo del heclio inncgable de que “no cs cl lngar <1<‘I 
liicn (Qualcan) aquí en la tierra”, se saca lucgo la conclusióu 
de que para lograr la felicidad “hay que ir a otra parte”. A no 
ser que —como se insinúa en el poema— se accptara “quc 
sólo en vano venimos a la tierra”. Pero esta hipótesis, dc una 
existencia absurda y sin meta, que habría que admitir si no se 
acepta un más allá donde reina Ia felícidad, es pronto desecha- 
da por cl tlamatini. Su afirmación final es rcsuelta: “cierta* 
mente otro es el sitio de la vida”. 

Resumiendo este género de pensamiento que sostiene la 
existencia de la felicidad en el más allá, damos un último poe- 
ma en el que se rechazan las posiciones contrarias y sc for.nula 
una invocación a Ometéotl, que supera la exaltación mística 
de la que hemos llamado “visión Huitzilopóchtlica ” de Ia re- 
ligión de los aztecas. Porque, aquí encontramos vivicntes y au- 
nuados el hondo pensar filosófico, la poesía y la inspiración 
mística: 

“Verdaderamente allá es el lugar donde sc vive. 

Me engano si digo: tal vcz todo 
ostá tcrminado en esta tierra 
y nquí acaban nuestras vidas, 

.N'o, antes bien, Dueiio del univcrso, 
que allá con los que habitan en tu casa 
te cntone yo cantos dentro del cielo. 

;Mi corazón se alza, 
allá Ia vista fijo, 

junto a ti y a tu lado, Dador dc la vida!” 63 

Así, con un suprcmo acto de confianza cn el Dador de la 
vida, de quien se espcra que no envió a los hombres a la tierra 
para vivir en vano y sufrir, se sostiene que rostro y corazón: la 
pcrsona humana, elevándose al fin, logrará escapar del mundo 
transitorio de tlaltícpac, para encontrar la fclicidad buscada 
allá el lugar donde de vcrdad se vive”. 

Tal es, presentado en sus tres variantes fundamcntales, el 
pcnsamiento de los tlamatinime acerca del prohlcma de la su 
perviveiieia lunnana. Cori esto concluve nimslm amilisîs <1<-I 
[irimer aspccto de las ideas filosóficas nahuas aeerca <l<d Imm- 

MtL, lol. ?., r.; AP 1 , 58. 
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brc, eonsidcrado en sí mismo: su origen, personalidad, albedrío 
y destino íinal. 

Nos loca ahora estudiar las normas nahuas de la acción 
humana. 0 sea, la presentación de sus ideales, considerando al 
hmnbrc en cuanto sujeto creador de lo que hoy llamamos valo- 
rcs. Fara csto, espigando tan sólo entre los muchos textos adu- 
cibles, tratareraos de hacer ver cuál fue la meta buscada por 
ellos en su sistcma educativo, el íundamento de su ética y dere- 
cho, su concepción de la historia, el meollo de la cosmovisión 
místico-guerrcra de los aztecas, y por fin, el supremo ideal 
náhuatl del arte que tan hondamente tinó toda su vida cultural. 




Cafítulo V 

EL HOMBRE NAHIJATL COMO CREADOH 
DE DNA FORMA DE VIDA 

Sería erróneo sostencr que los tlamutinimr liivicion ntu 
ciencia refleja de haber ido crcando y (•.oiisolidando a Iravés 
de los siglos lo que hoy llamamos un sislrma ediicalivo, una 
concepción de la historia, una ética, un dcrccho y una orga- 
nización económico-social específica. Eslo oquivaldría alrihuir- 
les haber llegado a formar ciencias de la cducación, dd derecho 
y de la historia, lo que ocurrió tan sólo en fechas relativamcrite 
recientes y gracias a la tendcncia sistematizadora y racionali- 
zante dcl pensamiento occidental moderno. Mas, lo que sí puede 
afirmarsc, porquc hay base documental para ello, cs que lleva- 
dos de hecho Ios nahuas por su preocupación de “forjar rostros 
ajenos” y de “humanizar el querer dc la gente”, llegaron espon- 
táneamcnle —-al igual que otras de las grandes culturas clási- 
cas— a la creación dirccta y no diferenciada aún dc lo que el 
pensamiento occidental modcrno desìgna hoy como un “sistema 
educativo, ético, jurídico, social, etc.” 

Esto, que tomado integralmcnle —tal como cxistía cn cl 
mundo náhuatl—, constituyc los puntales básii’os sobic. los quc 
descansa toda forma verdaderamente humana de vida, fuc pcr- 
feccionándose y aún si se quiere, haoiéndose cada vra rnás 
consciente en cl pensamiento dc los nahuas. Su csludio cs dc 
máxima importancia, ya que nos inuestra las ideas filosóficas 
nahuas en accion dirigidas a la más noble cmpresa dc formar 
“rostros y corazor.es” y, consiguientemcntc, una colectividad 
dc scres lnunanos con rasgos y aspiraciones hien dcliriidas. 

T’cro hay que confesar ima vez más quc un estudio com- 
pleto dc la creación cultural de los nahuas en relación con el 
Iiomhre y la sociedad, rebasa los límites dc este trabajo, por- 
quc hay incontablcs elemcntos que deherían examinarse sobre 
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Ia base de Ios fuenlcs, basta constituir el objcto do vario.s cstu- 
dios monográficos, algunos dc los cuales se han ya inlciilado 
con menor o mayor éxito. 1 Por esto aquí nos fijarcmos única- 
mentc en csos aspectos fundamentalcs, en los que aparccc cl 
filósofo náhuatl como creador de los moldcs culturalcs que 
deberán trasmilirse y consolidarse en los nucvos seres humanos, 
por medio de lo que Uamamos educación , moral, dcrccho, con- 
ciencia hisíórica y arte. Los principics fundamentales de cada 
una de estas instituciones culturales nahuas habrán dc mostrar- 
nos si hubo o no entre los tlamatinime una auténtica actitud 
creadora con resonancias sociales. 


1 I’or vía <Je cjemplo, se citan sóio unos cuantos de Ios más recicntes tra- 
bajos en ]os que sc cstudia algún aspecto particular de las creaciones culturales 
de los nuliuas en rclación con el hombre y la sociedud; 

Acosta Saicmes, Migud, “Los Pochteca" en Acta Anthropologica, Mêxico, 
1945, l. I, núm. 1. 

Monzón, Arturo. Kl Calpullì en la organización social de lot Tenochcn, Ins- 
titulo de Historia, México, 1949. 

Acvirrf. BtT.TRÁN. Gonzalo. Fonnas dc Cohiemo Indígena, Imprentii líniver- 
sitiirin, Móxíeo, 195-T 

KiRCHHnFF. Paul. "Laroi tcriuir in nncii nl Mcsici»” cn Rcv. Mev., de Est. 
Aiuropol., t. XIV (1* pte.), jm'- 

Katz, Friederirh "l)ie Saduliitoiiiiiiiisi-licii V«-ili;iliniwo hei drn Aztehei, 
im 15, und 16, JahrhuridcrL’’, en RlhHitnropltisih-Anluúdtigischc Forschungen, 3. 
teil 2, Berlin, 1956. 

No mencionamos aipií tial'«)(••. :.olm- «••hniirión y drniiJin ya <iu« si; citarán 
oportunumente al tralur ile dirhos tiniua. 
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Abundantcs son ciertaraente las fuentes de primera mano 
que nos hablan acerca de la Tlacahuapahualiztli o “arte de 
criar y educar a los hombres” en el mundo náhuatl prehispá- 
nico. 2 3 Tanto cs así que pudiera escribirse un libro aparte, en 
el que con autcntico sentido humanista podría reconstruirse 
—como Io hizo Jaeger respecto de la Paideia griega— la rica 
y profunda conccpción del hombre implicada por la Tlacahua - 
pahualiztli (arte de criar y educar a los hombres).* 

Mas, ahora nuestro fin es sólo analizar algunos de Ios prin- 
cipales aspectos de este arte náhuatl de educar seres humanos 
para dcscuhrir así uno dc los más elevados objetivos del hom- 
hre náhuatl, considerado dinámicamentc como sujeto creador. 

Es cierto que en todos los pueblus cultos, Ia educación es 
el medio de comunicar a los nuevos seres humanos la expe- 
riencia y la hercncia intelcctual de las generaciones anteriores, 
con el doble fin de capacitarlos y formarlos en el plano per- 
sonal e incorporarlos eficazmente a la vida de la comunidad. 
Pues bien, así como en la Paideia de los griegos se acentuaba 
probablemente raás el carácter personalista, así entrc los na- 
huas, especialmente en el iraperio azteca, se atendía de prefe- 


2 La voz misma Tlacahuapahiuilhtlc íorm&da de tlaca; "hombrc9 M y hua- 
puhualiztli, tcrmino abstracto que signiíica: “cxianza o educación”, reflcja ya la 
conciencin que tcnían los nahuas de poseer lo que hoy llamaríamos “un arte dc 
educar”. En el mismo “HuelmetlatolÌi Documento A” (Tlalocan, t I, p. 99), 
dondc encontramos el tcrmino TlacuhuapahuaUztli, ae halln tambicn otro lérmino 
smnamentc cxpresivo con el quc «e dcsigna la idea de edHcación: Ixtlamachi- 
lizili, compuesto de Ia voz ya analízada cn el Cajn'tulo I: tlumac.hilizili , snhiduría 
en scntido pasivo: “sabiduría sahichi”; y dcl lailicul de ix(tli); rostio. De lo 
que resulta que Ix lUimachiliztli cquivalr. a “ saliiduría c|in: se trasmitc a los ros 
tros ajenos”. (Vcase Tlalucan. t. I, p. 97.) 

Acerca del concepto ilc l;i Ixllamm hilnlti. vrusr: “E1 riuirrptn hhIim.iiI dr 
la cducación”, eu Sicle cnsuyos solm■ C.iiliiuu Nnluuttl , |i«i Mirurl Inin l’omila 
Ear, dc Filosofía y letrus, l.l.NAM, Mrvini. I*t!îl!. p|i. .V/lll. 

3 El doctor Franr.i.scu L.urroyo hu lop.mdo mm arnlmlu ii'riinHliiii'rinn dr 
los métodos e idcalcs dc las principah-s fmimis dc eiliirnción pn liispúniru. Ki 
dc especial inlerés, dcsdc el pnnto <lc vislu dr imi-iln> Irniii, rl hini dni iiiiM-n 
tado capítulo que consagra a la cdncurión cntn- los n/.trnr. rn mi //ivPuiii l.'uiii 
parada de la educación en Mcxico, V cdie., Ful. I’mniii, Mrriro, 1 *>!»;/, pp. htittl. 
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rencia al segundo aspccto de la educación: el de la incorporación 
de los nuevos scres humanos a la vida y ohjetivos supremos dc 
la comunidad. Esta idca, que pone de relieve el earácter comu- 
nitario de la Tlacahuapiihualiztli, no debe, sin embargo, hacernos 
pensar en una absorción de la personalidad: rostro y corazón, 
nor narte.d£ljç^u.ip,.Eoxnpe*,en-Cimtra_de.esio.encí>ntrAremos.e]_ 
testimonio de los textos que vamos a estudiar y que expresa- 
mente hablan dc una cabal íormación del rostro y el corazón. 

Lo único, pues, quc debc destacarse, para comprender des- 
de un principio los móvilcs naliuas en la educación es el interés 
demostrado por los dirigentes de Ia comunidad en incorporar 
desde luego al scr humano a la vida del grupo, en la que en 
adelante siempre tendrá quc desempenar un papel especial. 
Acertadamente expresa esta misma idea el padre José de Acos- 
ta, cuyo parecer aduce ya Clavijero en su Historia: 

“Ninguna cosa, dice el padre Acosta, me ha admirado más ni pare- 
cído más digna de alabanza y memoria que el cuidado y orden que en 
criar u sus hijos tenían los mexicanos. En efecto, difícihnente se hallará 
nación que en tiempo de su gentilidad haya puesto mayor diligencia 
<■11 csti- artículo de Ia mayor imporlancia para el estado .” 4 

Tornando cslo cn cuenta, empezaremos por tratar dc la pri- 
ìin'ni laliicacinn dada a los niiios en la casa patcrna. Ciraba 
«'•sla, ya ilrsde sus comicnzos, alrededor de la idca de íortaleza 
y control ile sí inismos, que de manera práctica y por vía de 
(•(Uisrjos s(- inculcaba en los ninos. Así, el Códice Mendocino 
nos ilustra accrca de lo rcducido de la ración alimenticia que 
sc lcs daba, para cnscnarlcs a controlar su apetito,® al igual 
que sobre los primeros quehaceres de tipo doméstico, como los 
de acarrear agua o lena, en que eran ejcrcitados. Por lo que 
’to'c.a a los conscjos patcmos, es clocucntc cl siguiente texto de 
ìos informantes indígenas de Sahagún, en el que se describe la 
primera misión educadora del padre: 

J.—“EI padre de gentcs: raíz y principui de Iinajc de homhres. 

2.—Dueno es su corazón, recibe las cosas, compasivo, se proocupa, dc 

61 cs Ia prcvisión, cs apoyo, con sus inanos protfge. 

’ Adilû ClavijeiìO. Francisco Javier, Historia Aritiçuj. i/c México, t III. 

196. 

5 Re.pecto iJe Ja eihicación impartirla tocante al comcr, nota acertad» 
mente e.l dortor Euseliio Dávalos: "dcsdc pcquciios sc les cnsenaba a no «busar 
ni de los alimentos ni dc cosa alguna. El auto-control parecía ser la caracterís- 
tica fundamental del Mexica”. (DúvaJos, E.. “).a alime.ntación entre los Mexica”, 
en Rev. Mex. dc Est. Antropolófflcos , t. XIV, p. 107.) 
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3. —€ría, cduca a los niiíos, los enseiia, los amonesta, lcs cnscna a vivir. 

4. —Les pone delanlc un gran espejo, un cspejo agujereado por arnbos 

lados, una gruesa tea que no ahuma...” 8 

G)mo podrá comprobarse, varias de las funciones que se 
asignan aquí al “padre de gentes” (te-ta) guardan una eslrechn 
semejama con algunos de los rasgos del ÚamaLini en su misión 
de educador. Ya en la línca 2 del texto quc ahora cilamos «v. 
descrito como un hombre de bucn corazón (in qualli iynllo), 
previsión, sostén y protección de sus hijos. Pero cs sobrc tmlo 
en las líneas 3 y 4 donde aparcce daramenle. la foitna nnno 
desempena su papel de educador en el hogar: no sólo cría a mis 
hijos, atendiendo al aspecto meramcnte biológien; su miainu 
principal está en ensenarlos y amoniîstarlos. Y esln iilen, que 
evoca la de largos discursos paternos dirigidos «I hijo en di- 
versas ocasiones, la encontramos rcpctida por la grun mayoría 
de los cronistas, que incluso han conservado cn vcrsión caslc- 
llana varias de las quc hoy llamaríamos exhortaciones morales/ 
Y como para dar mayor fuerza a la idea de gue el padre es 
quien primero amonesta y ensena a sils hijos a conoeerse y go* 
bernarse a sí mismos, encontramos aquí la misma mctáfora 
aplicada al tlamat.ini: el padrc también “les pone delante un 
gran espejo” para que aprendan a conocerse y a hacerse due- 
fios de sí mismos. 

vSon, pues, dos principios fundamcntales los que guían la 
educación náhuall impartida ya dcsde el hogar: el del auto- 
control por medio dc una serie de privaciones a quc debc acos- 
tumbrarse el niíío y el del conocimiento dc sí mismo y dc lo 
que debe Hegar a ser, inculcado a base de rcpeliclas cxhorta- 
ciones paternas. 

Una segunda etapa cn el proceso de la TlacahuafialuMlizt.li 
(“arte de criar y cducar a los hombres”), se abría coii la ni- 
trada del nino a los c.enlros de educación que hoy llamaríamo' 
públicos. 

De acuerdo con el Códice Mcmlocmn a Ins qnince îiíw>< 
ingresaban los jóvcncs nahuas, bien sea a). TelpochraHi (> ìi>;i 
de jóvenes) o al Calmccac, escuela de tipo superior cn dondc 

« Textos de tos infvrmantes indígeruis de Sahagún, erì. facs. tie Paso y 
Troneoso, Vol. VI (2), fol. 199; AP F, 59. 

T Citamos aólo por vía de ejeniplo lns quc conscrva Sahagún (op. cit., t. I, 
pp. 523-555), Mendieta, op. cit., t. I, pp. 121-136, etc. 
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sc educaban los nobles y los futuros sacerdotes. 6 * 8 9 Sin cmbargo, 
como lo hace notar Soustelle: 

“estc documento (el Códice Mendocitto) cstá en desncuerdo con los 
textos más seguros. Pareco que la educación puramente familiar ce- 
saba mucho antes. Algunos padres llevaban a sus hijos al Cabncoac, 
desdc cl momento en que eran capaces de andar y, en todo caso, los 
niíios ingresaban a la escuela entre los seis y nueve anos’*. 8 

De cualquier manera, es un hecho cierto que se atribuía 
una gran importancia al momento en que, ingresando en cual- 
quiera de las escuelas, se incorporaba así plenamente el nino 
o joven náhuatl a los moldes de vida y cultura de la comuni- 
dad. Sahagun nos ha conservado en su Hisloria la versión re- 
sumida de los discursos cambiados entre el padre del educando 
y los sacerdotes y directores de las escuelas, al confiarse a és- 
tos la ulterior educación del nino. 10 

Ante la imposibilidad <je adentramos en un estudio por- 
nxuuirizado de los múltiples aspectos destacados por la educa- 
ción iiálmalJ, nos concretaremos a exponer cuál fue el idcal 
Mipiriuo <jtu; h<; Imscaba en los Telpochcalli y en los Calmécac. 11 

Guilrai inmente a lo que muchos han creído, los dos tipos de 
esruela riitrr los nahuas no iinplicahan un criterio discrimina- 
lorio desdr <;1 punlo de vista c!e lo que llamamos clases sociales. 
O sra, <pi<> im es rxacto qur por ser hijo de macehuales (gente 
drl purblo) truía nccesariamente que ingresar un nino al Tel • 
pochculli, o por descertder de nobles, al Calmccac . Claramentc 
iiabla a cste respecto el Códicc Florentino , según el cual la en- 
trada a uno u otro de los ccntros cducativos dcpendía origi- 
^nalmente de la eleccíón y consagración de los padrcs dcl nifio 
a‘fá divinídad proteciora del Telpochcalli o del Calmécac: 

6 Calmécar, voz. coinpuesU de caìU: casa y mé.catl: cordón, litcralmente 

signiíica “en la hilera de casas”. Connula. pues, una imagen de lo formn como 
se alineaban lns habitacioncs en estos a modo de monasterios, donde se ensenaban 

y trasmitían )os aspectos más clcvados dc la cultur?, náhunll. 

9 Soosi'tLLE, Jacques. Lu ric (juotidicrinc de* AztHQUes, p. Ì99. 

10 Ia) quc decían los padres al îl^var sus hijos a! Teljvchcalli puede vcrsc 
«n .Sahagúii, ->p. cit., t. 1, j-p. 319 H.?fi, ii;s r.-.o-. de quiein.s Ios prcscntabac. 
at Cdmécai;, ibìil., p;>. 325-32'i. 

11 Soustclle ha cieídn (La Viv QuotidU-nn* dts Atlcqucs, pp. 201-202), 
quc exislió e.ntre amhos lipos dc cscuclas un cicrto antagonisino y opusiciói. 
idcológica, simbolizada ya por las Iuchos núticos cntre )as dos divinida.les Qart- 
zalcóatl y Tezcatlipoc'i, protectores respectivamenlc del Calmécac y el Telpoch- 
calli. Sin cmbargo, ni csto ni Jos lugares de Saliuuún que aduce Soustelle.. parer.en 
ofrecer sólidu basc histórica para suponer una jmgna de doctrinas y tendcncias 
cducativas entre ambos escuelas. 
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“Cuundo un nino nacía, lo ponían sus padres o cn el Caìméoac o en 
el TeljiochouUi. fcls decir, prometían al nirio como un don, y lo llevaban 
o al Cahticc/ic pava quc Uegara a scr sacerdote, o al TcLpochcalli para 
que fuera un gucrrero.” 12 

Es cicrlo que k educacion dada cn los Calmécac era su- 
perior, ya que se fijaba más en cl aspecto dc la formación 
intclectual dcl estudianle. En este sentido, puede afirmarse 
que los Calm/icac cran los centros dondc los tlamatinime co- 
municaban lo más elevado de la cultura riáhuatl. Por esto, no 
es de extrafiar que de ordinario estuvieran en ellos los hijos 
de los reyes, noblcs y gente rica. Pcro, que no había un exclu- 
sivismo de clase, lo prueba, entre otros, el tcstimonio de los 
informantes de Sahagún: 

“Los jefes, los nobles y adcmás otros buenos padres y madres loma- 
ban a sus hijos y los prometían al Calmécac; y tamhicn todos cuanlos 
así lo qucrían.” iS 

Sabemos ciertamcnte que dc hecho la gran mayoría dc la 
gcnte, siguierido tal vez una arraigada tradición, consagraba a 
sus hijos al Telpochcalli , dc donde saldrían convertidos eri gue- 
rreros: “ln gentc (in macvhualtin) —dic.e el meiicionado Có- 
dice Florentim — dejaba a sus hijos en el Tclpochcalli”, u 

Mas, eì punto fundamental es que todos los ninos y jóvenes 
nahuas, siri exccpción, acudían a una u otra forma de escuela. 
Y como bien nola Soustcllc: 

“Es admirable que en esa cpoca y en ese conLincnte un pueblo 
indígena de Amcrica haya practicado la educación obligaloria para 
todos y que no hubiera un sólo nino mcxicano del siglo xvi, cualquiera 
que fucse su origcn social, quo cstuviera privado de escuela”. 14 

Tomando esto en cuenta y partiendo del hecho de quc la 
forma más elevada de educación se trasmitía en e) Calmécar , 
vamos a nresentar los tevtos que uos infocman acerea dcl gc 

« CóJue FUrcntin», lil,. III, I«» i.-l. Lil C.„h ,. I IV. 

.ì, V .' -.■■■,■* . 1. i ' I 

A?t, 60. 

M Jhid n 41’ 1 ',| 

*■* lbid. p. 19 . Af' /. 

1S SouST£J.tK. Jaciuis, np. rit . p. !!HH. A<lm r Sm, i,-!li- «■„ i l lupii < n.i 
el tcstimonio dc Tcrqnemada qnii:n :>lìrniii |f\innlm<'iili- !■■. |i.nlii-. 

gcncral tcnían cuidado, .sejíiin a- din-. ili: «mvi.u n :.ip; lu(>•-. n <- i.i. . jm l.i 
Cci:eralcs... y eran obbgados íi cllo..." (Atnnui.iiiht huttanu, ril. Im .miit.u, M< 

19«, t. II, p. 187.) 
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ncro de vida que aJlí se llevaba, así como del supremo ideal 
buscado. En quince puntos divide Sahagún las quc designa 
como “costumbres que se guardaban en la casa que se llamaba 
Calmccac”. 16 Eritre la serie de actos más importantes que for- 
maban lo que hoy llamaríamos su “reglamento”, y que iban 
dirigidos a la formación y auto-control del propio yo de los 
educandos, mencionaremos los siguientes: 

“Barrían y Iimpiaban la casa todos a las cuatro de la manana... 

Los muchachos ya grandccillos iban a buscar puntas de magucy... 

Iban a traer a cuestas, la lena del monte quc era necesaria para 
qucmar en la casa cada noche. „. 

Cesaban del trabajo un poco tempranillo y luego iban derechos a su 
monasterio a cntender en el servicìo de los dioses y ejercicios de peni- 
tencia, y a banarse primero... 

La comida que hacían la guisaban en la casa de Càtmécac ... 

A la puesta del Sol comenzaban a aparejar las cosas necesarias... 

Cada media noche todos se lcvantaban a hacer oración y al que 
no sc Icvantaba y despcrtaba, castigánbanle punzándole las orejas, el 
pecho, rauslos y picrnas.. .” 1T 

Y siguiendo con el capítulo de los casligos que se imponían 
«i los soberbios, borrachos o amancebados, así como a los que 
iiicum'an cn ío que Sahagún llama “culpa venial”, continúa la 
dcscripción de las prácticas Ilevadas a cabo en el Calrnécac con 
la ineneión de los ayunos, para concluir con lo más importante 
de todo, la rcferencia expresa a la educacíón intelectual que 
allí se daba: 

“Les cnsenaban a los raucbachos a hablar bien y a saludar y a 
hacer reverencia... 

Lcs ensenaban todos Jos ver sos de cantos para canlar, que sc lla- 
maban cantos divinos, los cuales versos estaban escritos en sus libros 
por caracteres... 

Y más, les cnsenaban la astrología indiana y las interpretaciones 
dr, los suenos y la cuenta de los anos.. 18 

Tres son los puntos mcncionados en !o tocanle, a la ense- 
nanza de tipo intelectuaì. Sc trata ante todo de Ia íormn. de 
hahlai y de cxpresarse. K1 Côdice Florentino menciona eslo 
diciendo que “se les enscnaba cuidadosamente un buen lengua- 

16 Sahagiìn, fr.iy Bcrnurctiiio dc, op. cit., I. J, p. 327. 

1T Loc. cit. 

11 IbuL, p. 329. 
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je” (vel nemachtiloia in qualli llatolli). 19 0 sea, que en el 
plano inteJectual comeiizaba la educación por Jo quc hoy lla- 
mamos, siguiendo la terminología clásica, esludios de retórica. 
Y una prueba dc que en esto salían aprovcehados los jóvenes 
que acudían al Calmécac la tenemos en los múltiplcs diseursos 
conservados en los Huehuellatolli y en los textos dc los iiulí ■ 
genas informantes. De hccho, todo el libro VI de la Ilistoiiu dr 
Sahagún es el mejor testimonio dcl in qualli llatolli (luirn lcn 
guaje) aprendído por los antiguos alumnos del Cnlntccuc. Y 
como otra confirmación dc la notablc diferenoin qm* haliia rn 
tre esta forma culta o “noble” dc hnblar y la ordinaiia drl 
pueblo, nos encontramos tambicn con quc cxislían dns lciminn.i 
para designar estos distintos modos dc cxprrsión: tnm iiiiialln 
tolli (forma de hablar dcl puehlo) y Uqnllatolli (Inigunjr im- 
ble o cultivado). 

E1 segundo aspccto de la cdncación intclcclual mcncionado 
por Sahagún y corroborado por la mayoría de los cronistas, es 
el dc la ensenanza de los cantares (cuícatl), así como especial- 
mentc de sus “cantos divinos” (teucuícatl), quc según nota el 
Códice Florcrdino, “csiaban inscritos cn los códices (amoxxo- 
toca)™ Contribuía esto, quxzá más que nìnguna olra cosa, a 
imbuir a los momachlique (estudiantes) en las doctrinas reli- 
giosas y íilosóficas nahuas que, como hcmos visto, se exprcsa- 
ban sicmpre por el caraino de la poesía: “flor y eanto”. En 
relación con la ensenanza del aspecto intclectual de la cultura 
náhuatl, escrihió Durán, conocedor de primera mario de las 
antiguallas de los antiguos mexicanos: 

“Tenían ayos maestros prelados que les ensimaban y cjcreitaban rn 
todo género de artes militares, cclesiásticas y mccánicas y <li: aslro- 
logía por cl conocimicnto de las estrellas, dc todo lo nial tciiían graiiilcs 
y hermosos libros de pinturas y carar.teres de lodas rslas íiiIch |>nr 
donde las ensenaban. Tcnían tamhién Ios lihros di; su Iry y docliina 
a su modo por dondc los ensehaban, de dondc, hasla ijm: ilni los y liá 
biles no los dejasen salir sino ya hoinbres...” 71 

Junto cori los cantares en los que sc t'irnîiTaba h» má:- rlr 
vado de). peiìsamiento de !os tlcniatinirnc , cran in. Iiuítln.- h. 
moin.acht.ique (estiidianles) en las nrles dc la cjoiioloi’jii \ o-- 
irología: 

20 Loc. c.ìt. 

21 Durán, Dìcro, Hisloria dv lcu lndias dc Nueva Espana, t. II, p. 229. 
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“Se Ics enscnaba el tonalpohualLi —dice el Códicc Florcnlino « I 
libro de I 03 suefios (temicámatl) y el libro dc los afios (ì'mluinmll)." 

Y para cntrever siquiera los alcances de este úllirno aspo.do 
de la educación del Calmécac , es necesario recordar la vai ic- 
dad y complejidad de elementos que debían tomarse cu cuenla 
para el manejo del solo tonalámatl. Esto, al igual que los com- 
plícados cálculos matemáticos exigidos por sus concepcioncs 
astvonómicas, pone de manifieato una vez más lo quc ya sc ha 
dicho: que el pensamiento náhuatl había alcanzado cl suprcmo 
grado dc la abstracción racionaI. î3 Por esto, enseííando a los 
estudiantes los cantares, se les comunicaba “la flor y el canto” 
dc su pensamiento filosófico y adiestrándolos en el conocimicn- 
to y manejo dc sus sistemas cronológico-astronómicos, eran fa- 
miliarizados con la rigidcz del pensamiento matemálico. 

Y a esta doblc formación del pensar, se anadía -—eomo lo 
scnala exprcsainente el texto citado del Códice Florentino — 
la cnsrnanza de la historia contcnida en sus Xiuhám,atl (libros' 
n cóilioo» dc anos), en los quc como nota Garibay, “se anota- 
baii la Fivlia, c.l ìicc.ho y las circunstancias de él”, a base dc 
pinluias y signos numcricos.' 4 Como sobre la concepción ná- 

In 1 ; 1 11 <lr la liií loria varnos a tratar con mayor amplitud en estc 
misnm capílulo, aquí dcstacamos tan sólo el hecho de que la 
ciiscniinza dc los aconleciinicntos pasados contenidos en los 
Xiulnírnall, formaba parte de la educación intelectual de los 
naluius. 

Eu csta forma cs como los llamalinime cumplían su misión 
dc “liacer sabios los rostros ajenos”. 25 Y si rccordamos, Io di- 
cho acerca de la serie de actos o “eostumbrcs” exteriores guar- 
dadas en el Calmécac, veremos que su inflexible rigidez, lo que 
"pudiera llegar a dcscribirse como dureza, iba precisamente di- 
rigida a dar reciedumbre al aspecto dinámico de la personali- 
dad: al corazón. Por raedio de esa serie dc actos y penitencias 
disciplinadas, sc forjaba el “querer hurnano”, capaz dc con- 
trolarse a sí mismo. Parcce, pues, que lo qtie buscaban los 
tlamatinime con su educación en los Calmécac cra perfeccionar 

Cóiicc Florenlino, Jili. III, p. 6S; AP /. 63. 

Ac.irrcM de la antici«;d«d qur puxdn ah iiiiiîist; ;i Lji isiô-. dr 1. 

ilaiiti, d tonulin'hucdli y cl xiuhpohunlli , víasc la pnincta patìc dcl l apílnl') VI 
tl«; cslp. libro, picpavado para esta 3’ edidón. 

::-1 C.AitniAY K. Angel M*, Histonn de la Litcratura Náhuntl, I. 1, p. / Iíi3. 

- 5 Textos de hs informantes de Sahagún, ed. íacs. de I’ax) y 'l'itmrnso. 
voL VIII, fol. 118, v. 
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hi [HTMtualiilad de sus diseípulos en sus dos aspectos funrlamen- 
lalos: dando sabiduría a los rostros y firmeza a los corazones.’ JC 

Y rslo tut es utta mera suposición. Nos lo confirman cn- 
lu' olros, do.s tcxlos naluias dc auténtíco valor histórico. E1 pri- 
incnt -dc los informantes dc Sahagún—, refiriéndose al ideal 
<lcl liomlni’. tuaduro (omácic oquichtlì), dice: 

“F.l hombre maduro: 
un corazón firme como la piedra, 
un roslro sabio, 

dueno de una cara, un corazón, 
hábil y eomprensi^X). ,, 2T 

Tal era Ia mcta, profundamente humanista, a la que pre- 
tendían Ilcgar los tlamatinime con su educación. Y que con 
frecuencia Ilegaban a aleanzarla, nos lo prueban todas esas 
figuras históricas, baslantes para hacer a cualquier puebìo sen- 
tirse orgulloso dc sí mismo, como las de Itzcóall, Tlacaélel, 
Motec.uhzoma Ilhuicarnina , Cuilláhuac, Cuauhlérnoc, ejemplos 
de corazón recio; y las que se distinguen sobrc lodo por su 
‘Vostro saliio”, como Nezahualcóyoll y su hijo Nezahualpilli 
accrca del cual puede aducirse, por vía de ejemplo, lo quc es- 
cribió Torqueznada: 

“Llegado a la cdad de discreción, comenzó a dar olor de sí, dc Io 
que dcspucs vino a ser c» siis rcinos, rrtostrando muclia prudencia, y 
uniformidad de voluntad, conque hacía igual rostro a todas las cosas, 
inostrando cn lo adverso, ániino invenciblc, y cr> lo próspero, y pujante, 
poca alteración de gozo. y alegría. Diccn que fue grande Astrólogo, y 
que se prcciaba mucho de entendcr los movimientos dc los astros ce- 
lestes; y con esta inclinación, que a estas cosns tenía, hacía jnquisieión 
por todas Ihs }>artcs de sus Reinos, dc lodos los qne sabían algo <le csto, 
y Ios traía a su Corte, y comunicaba con ellos todo lo quc sabía, y dc 


546 Aun cuando el “dar firmeza a Ios cornzoncs”, al qnn se diriftíini lodns 
las rígidas prácticas del Cahnécat implicalm nn linndu .sciilido moial, drjnmos 
para la scrrión siguicnte el estudio exprcso dc lo qiii; ll.iiiiaiciuos iu|iií piiin-i 
pios fundamcntalcs ctico-jurídicos dc los nalmas. 

27 Te.xtos de los in-fomumtcs dr Snìitigún. c.d. I;w-. ilr l'.iso v Tunirosn. 
vol. VI, fol. 215; AP I, 64. 

En un ip.cienle enssyo, ìitul.ido “Ainiriirs miIui- I;i j i.-.m-d] r»rt;i inlrriiv.i v <i 
sistcma de valoics e.n Méxiro mitcs dc. I;i ( !oik|iiì::|ìi", inrliiíilo rn la ulua l.-.th 
dios Antnopnlógicos pvhlic.ndm cn homcnujc nl Ih. Minmrl t.mnin l'ruv N<i< 
de Mcxico, 1956, pp. 497-502, llcga Soustcllc u uun |i:ni-<-iilu niin lii'.ión, ili .in 
cando cl control de sí mismos como una dc las nictns l>ii-.i-adiia |un ln nlni-ni nm 

en loa Calmccac: “un ideal de moderación, del iuslo nnslio. «!«<> qur I |»-n 

sar e» la condenación de la violencia (hybris) por lo-. .-iiiti|<.mi-. <ir <>;< 

cit., p. 500.) 
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nodie se subía a las azoteas de su palacio, y desde allí consideraba las 
estrellas, y arguía con todos los que de cllas diíicultaban. A1 menos, yo 
sé dccir, haber visto un lugar, en sus casas, encima de las a/otcas, de 
cuatro paredes, no más altas que una vara, ni más ancho el lugar que lo 
que puede ocupar un hombre acostado, y en cada esquina tenía un hoyo 
o agujero, donde se ponía una asta, en las cuales colgaban un cieío. 
Y prcguntando yo, quc de qué servía aquel cuadro?, me rcspondió un 
nicto suyo (que me iba mostrando la casa) que era dcl senor Nezahual- 
pilii, para cuando de noche iba con sus astrólogos a considerar los 
cielos, y sus cslrellas., 2Ï 

E1 segundo texto a que se aludió anles, para coníirmar lo 
dicho acerca del idcal cducativo de los nahuas, proviene del 
Códice Florentitio y sc reíiere a las cualidades que dehían te- 
ner los que ihau a ser elegidos como Sumos Pontífices, “Sacer- 
dote de nuestro Senor” (Tótec tlamacazqni) Quctzalcóatl y 
“Sacerdote de Tláloc” (Tláloc tlamacazqui) Quetzdcôatl: 

“aún cuando fuera pobre o miscrable, 
aún cuando su madre y su padre fueran los pobres de los pobres... 
no se veía su linaje, 
sólo sc atendía a su gcnero de vida... 
a la pureza dc su corazón, 

:\ su rorazón lmcno y humano... 
a sn corazón firme... 
se dccía qne tcnía a Dios c:n su corazcjn, 
cpic cra saliio en la9 cosas de Dios.. 26 

Estc eva el suprcmo ideal humano al que se dirigía la 
Tlacahuapahualiztli (“arte náhuatl de criar y educar hom- 
hres”). Pasando por encima de toda diferencia social: “no se 
veía su linaje” (amo tlacamccáiotl motta) se fijaban en lo más 
elevado del hombre, su persona: “su corazón bueno, humano y 
fírme” (in qualli yiollo, in tlapaccaihioviani, in icllótetl) y si 
se traslucía que “tenía a Dios en su corazón” (téutl yiollo) y 
que era “sabio en las cosas divinas” (in tlateumatini), era ele- 
gido por sacerdote supremo y recibía el Lílulo de Quetzalcóatl, 
símbolo náhuatl del saber y del origen de lodo lo bueno que 
abarca el término Toltecáyotl, entendido abstracta y colectiva- 
menle u la vez: ìa i oítcquidad. 


,s Torouemada, frav Juaii <l«r, />/). v.it.. r. I. |>. 1 llfl. 
29 Códice Florf.ntino. lil>. III, p. (>7; At' /. íif>. 
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Habicndo comprobado cuáles eran lo& ideale» y géiiero ilc. 
vida que llevaban los estudiantes en los centros nahuiiH tle etlu- 
cación, no podrá ya cxtranamos una especial “ndar.ión” tpir 
incluye Sahagún en el libro X de su Historia. Coinpai antlo allí 
las costumbres de la juventud náhuatl de anles y desjmés dc la 
Conquista, llega a la conclusión de que: 

“Eq lo que toca, que eran (los> indios) para más en los ticinpos 
pasados, así para el regimiento de la república como para el servicio 
de los dioses, es la causa porque tenían el negocio de su regimiento 
(educación) conforme a la necesidad de la gente, y por esto los mucha- 
chos y muchachas, criábanlos con gran rigor hasta que eran adultos, j 

90 Es d derecho azteca o náhual] uno de los sectores mcjor conoridos de 
la cultuia intelcctual de los nahuas. Tomando esto en euenta, en vez de adcn- 
trarnoa aquí en una exposición de 9us varios oidenamicntos y prer.eptos, creemo» 
de mayor importancia en relación con nuestro íin, ocuparnos dcl estudio de los 
conccptos (ilosóficos fundamentadores tanto dc su acr.ión uioral, como dc su orden 
jurídico. Quien deseare conocer de primera mano y en detaîle las leyes y forma 
de administrar justícia de los nahuas podrá acudir a los capítulos XIV y XVII 
del libro VIII de ]a Historia de Sahagún, al Códicc Mendoáno y a la Dreve y Sur 
maria Rdación de los Senorcs... dei Dr. Alonso dc Zurita. 

De entre los numerusus estudios modernos escritos sobre este tema, desta- 
camos el del Líc. Lucio Mendíeta y Núncz “EI Derecho mexicano antes dc la 
Conquista” (en Elhnos, t. I, pp. 168-186); el dc J, Kohler, El Dcrccho dc los 
Aztecas (ed. de ]a Revisla Jurídica), México, 1924; el de Salvador Toscano, 
Dcrccho y Organización social de los Aztecas, Méjcíco, 1937; así coino c! siunn- 
mente intcresante trabajo del Lic. Carlos H. Alba Estudio comjmratlo cntn: rl 
derecho uzteca y el derecho posiûvo mcxicano, Ediciones Especialcs dcl Inntilulo 
Indigcnista Interamcricano, México, 1949. Puede decirse en particular ar.crra 
de este último trabajo que es de especial utílidad ya que mucstra por unn pnrle 
la notable semejanza existente entre no pocas de las actualcs lcjrcs mrxiciiuns 
y las de. Ios nnhuas, así como también permitc localizar desde el punto <lr visin 
de lu legislación mexicana vigcnte las varias leycs y disposiciones dc los anti- 
guos mexicanos. 

Más recientemcnte el Lic. Alfredo Lópcz Austin ha prcparado un esiudín. 
sobrc la base de los tcxtos en idiorrm indígcna, actira de la Constitiuión Retd 
dc Mcxico Tenochtitlun, Instituto de Tnvestigacioncs Ilistóricas, UNAM, Mcxico, 
1%]. En este libro realmente importantr, estudia su autor los diversos (actores 
socialcs, econóraicos, rcligiosos, etc., quc a través de diversos cambios y modiíi- 
cacioncs originan la organización estatal dc Ios aztccas. Mérito asimismo de esta 
ohra es la búsqueda que en ella se hace de las catcgorias jurídicas propias del 
rnumio n/.tcca, en vez de íncurrir, como lo han hecho otros investigadores, en el 
esr-ollo dr aplicar íorzadamente a Is cultura del Méxìeo antiguo roódulos menta- 
b'H quc le íueron ajenos. 
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csto no oii casa de sus padres porque no eran poderosos para criailos 
como convcnía cada uno en su casa, sino quc por esto los criahan de 
comunidad, debajo de maestros muy solícitos y rigurosos, los liomlues 
a su parte, y las mujeres a Ia suya. Allí los enseiiaban cómo dcbían 
honrar a sus dioses, y cómo habían de acatar y obedccer a la repúbiica 
y a los rcgidores de ella; tenían bravos castigos para penar a los quc 
no eran obedienles y reverenles a sus maestros, y en especial se ponía 
gTan diligencia en que no bebiesen octli (pulque), la gcnte quc era de 
eineucnta aiíos abajo; poníanlos en mucbos ejercicios de noche y de día, 
y criábanlos cn grande austeridad; de manera que los vicios e inclina- 
ciones camales, no tenían senorío en ellos, así en los hombres como mu- 
jeres. Los que vivían en los lemplos tenían Lantos trabajos de noche y 
de día, y eran tan abstinentes que no se les acordaba dc las cosas 
scnsualcs. Los que eran del ejercicio militar, eran tan continuas las gue- 
rras que tenían los unos con los otros, que muy poco li'empo ccsaban de 
ellas y sus trabajos, Era esta manera de Tcgir xnuy coníorme a la filo- 
sofía natural v inoral... (que) ensenó por experiencia a estos natura- 
lcs, que para vivir moral y virluosainenle, era necesario el rigor, auste- 
ritlad y oeupaciones continuas, en cosas provecliosas a la república. Como 
eslfi resó por la venida de los espanoles, y porque ellos dc.rrocaron y 
cc.liairm por ticrra todas Ias costumbrcs y maneras de regir que tcnían 
esios rmturales, y quisieron reducirlos a Ia mancra dc vîvir de Espana, 
/isi ru las cosas divinas eomo en las humanas, teniendo entcndido que 
crau idólatras y bárliaros; perdióse todo cl regimiento que tenían...” 11 

V viemlo lucgo -como dicc cl mismo Sahagún— que Ja 
mitìva “mant'.ra dc policía (introducida por Jos espatloles) cría 
gtmltì muy viciosa, de muy malas inclinacioncs y muy malas 
tihras” 32 se vc forzado a confesar honradamente que: 

”es gran vergiienza nuestra que los indios naturales, cuerdos y sa- 
bios antiguos, supicran dar remedio a los dafios que esta tierra im- 
jirime cn los que en ella viven, obviando a las cosas naturales con 
contrarios ejercicios, y nosotros nos vamos al agua abajo con mus- 
’ Ira.s xnalas inclinaciones...” ** 

Semejantc conclusión deducida por Sahagún, además de 
poner dc manifiesto su notable amplitnd de crilerio, que lo lle- 
va a sostenct que al menos para los indios cra mcjor su propia 
manera cle educación, que la truída dc h'spana, clestaca asinm- 
mo cl IìocIjo impurlaiûísijno dc <|iie eia eii los C<thtu <'iì< y Tc! 
porltcnilì dondf* en lorrmi nctiva v tliri'Cta se ecliuban los ri- 
mienlos <Je la vitla nnual y juiíilica eiilre los nahuas. Asi. 

51 Saiiacún, fray ItornaitliiM» <l<-. »/i. <ù.. I. H, t>p- 2422-13. 

3 - Lo c. c U. 

33 Saham'/n, fray H«-iii:iii}ìih> lii', <i/i. <•//.. l. II, ji. îl'îf*. 
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(íiiamlrainos en las paîabras citadas la afirmación de que “allí 
los ensciìaban cómo habían de acatar y obedecer a la república 
y a los regidores de ella”, inculcándosc cn los educandos dcsde 
temprana edad el respeto a los ordenamientos jurídicos, como 
a algo que debe ser obedecido. Y en el plano dc la moral, afir- 
ma Sahagún que “se ponía gran diligencia en quc no bebiese 
octli (pulque) la gente que era dc cincuenta anos abajo”, bus- 
cándose siempre que “los vicios e inclinaciones carnales no tu- 
vicran senorío en ellos”. La forma como lograban esto era por 
demás sabia y fruto de un auténtico conocimiento de la natu- 
raleza humana: “la filosofía moral enseiió por experiencia a 
cstos naturales que para vivir moral y vírtuosamente era nece- 
sario el rigor, austeridad y ocupaciones continuas en cosas pro- 
vechosas a la república”. Taî forma de vida en la que eran 
adiestrados por varios aíîos los jóvenes nahuas hasta salir ya 
para casarse, dejaba en cllos esa honda formación tan plásti- 
camentc descrita como ìa adquisición de un “corazón robusto y 
firme como la piedra”. 

Confirmando esto mismo y detallando aún más los puntos 
fundamentales de la moral inculrada en ios Calmécnc y Te.l- 
pochcalli, cncontramos cn cl Huehuetlatolli A, un lestimonio 
de suma importaneia. Hablando de la manera “como se cria- 
ban los hijos antiguamente”, se dice que de manana, tras haber 
tomado su reducido alimento: 

1. —“Comenzaban a ensenarles: 

2. ---cómo han <ie vívir, 

3. —nómo han de respetar a Ias personas, 

4. —cómo se han de entregar a lo con\ieniente y iecto, 

5. —han de evitar lo malo, 

6. —hnycndo con fucrza de la maldad, 

7. —la perversión y la avidez.” 3i 

Comcntario dcl Tc.xto: 

Líncas 1-2,— Commzahan a ense.iï.arle$: rómo han dr. vivir. 
Claramontc sc scnala dcsdr un piiiiripii) <*1 suitidu nnmd 
qin’ sc ditba a la cii’ii’ium/a. I^lnlciif lionil nm’iili- pn-• -u.uliclov 
los salìios nabua., dr la difi. iillail <l<- : n..u.iiai . n i la «ida “I; 
único verdadero'’, jhics <■01110 alinnan cn 1111 pnnna ya < ilado: 

3 ’’ “Iluchi’ctlatolli, Diicumaito A”, imliln-.i.Io t , '>' Uiiolmv ■ 11 Itiitomn. 1 I, 

97; AP I, 66. 
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“iQué cra lo quo acaso lu mcnte hallaba? 

^Dónde andaba tu corazón? 

Por csto das tu corazón a cada cosa, 

Sin rumbo lo llcvas: vas perdiendo tu corazón. 

Sobre la tierra, ^acaso puedes ir en pos de algo?” as 

Juzgaron por tanto que era necesario mostrar desde luego 
a los nuevos seres humanos una regla de vida: “cómo han de 
vivir” (in iuh nemizque) o sea, una serie dc normas de con* 
ducla, para que “enlregándose a lo conveniente y a lo recto”, 
lograran orientarse, librándose así de la pcor de las desgracias: 
la de perder el propio corazón. 

Línea 3.— Cómo han de rcspctar a las personas. 

La primera obligación de tipo ético-jurídico es la del res- 
peto y obediencia a quienes están investidos de autoridad. Esta 
idea de moderación y consideración frente a “los rostros y co- 
razones” ajenos,= llcgó a ser tan característica entre los nabuas, 
que encontramos de clla innumerables ejemplos a travcs dc tò* 
dos los fíuehuetlatolli. Y el mismo texto de los Colloquios de 
los doce, en el que vimos a los llamat.inime respondiendo a las 
palabras de los frailes, no deja de ser una extraordinaria con- 
firmación de esto mismo. La íorma respetuosa y mesurada 
coino discuten allí los sabios supone un maravilloso control de 
sí raismos, así como un hábito arraigado de considerar siempre 
lo quc significa tratar con seres humanos. 

Líneas 4-5.— Cómo se han de entregar a lo conveniente y 
recto, Jian de evitar lo malo . 

Se exprcsa cn cstas dos líneas el concepto ético fundamen- 
tal de Ios nahuas: ,;en quc cstá la bondad o la maldad de nues- 
tros actos? A la antigua regla dc vida, en función de la cual 
podía hablarse de bondad y maldad, llamaron sus sabios: tla- 
manitiliztli intcresantc palabra formada de los siguientes ele- 
mentos: tla: cosas y mani: “pcrmanccen o están permanente- 
mente”. Anadicndose a diehos eleinentos eì sufijo propio de Ios 
sustantivos abstractos: -liztli, todo el compuesto: tlamani-ti-liztli 
viene a significar “conjunto dc las cosa? que deben permane- 
cer”. o coino traduce Molina en su Diccianarin: “usn n c.osluni- 
brc dcl pucblo, o ordenanzas que en él se guardan”.'" 

3S Ms. Cantares Mezicanos, fol. 2 v.; AP I. 1. 

M Molima, íray Alonso de, op. cit., íol. 125, v. La palabra npareer eon nl 
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Kra, pues la ilumanitìliztli el supremo criterio para juzgar 
de Ja bondad o maldad de un acto. Ahora bien, la forma más 
abstracta de expresar el contenido ético-jurídico de la tlama - 
nitiliztli está en sus conceptos morales de bicn y mal. En estc 
sentido el tcxto que estaraos comentando nos informa quc cn cl 
Calmécac se ensenaba en su aspecto abstracto y cn su aplicaeióii 
concreta una doctrina moral acerca de lo bucno y lo malo. I .<> 
bueno era para los tlamatinime, in quállotl in yccyotl (la nm 
veniencia, la rectitud). Claramente nos hallamo.s antc olro <li- 
frasismo náhuatl, auténtica “flor y canto”. Un hir.vc cxiiiiu n 
pondrá de manifiesto su contenido: in quállotl cs uii suli.slmitivu 
colcctivo y abstracto a la vez (lo son todos los tr.rmiinulo'. cn 
■llotl o • yotl ), derivado del vcrbo qua: “comcr”. Al uiiìi.m- r>.t,i 
forma verbal con el sufijo - llotl loma cl conccpto nn srnli«l<> 
abstracto y universal: “la cualidad de todo aquc.llo «|in* <*s co- 
miblc”, o sea, más absLraclamentc aún, “dc lo qu<; jiucdc s<;r 
asimilado por el propio yo, o Ie es convcnicntc”. Y al lacîo cle 
ese primer término que metafóricamcnte scfiala la cxigcncia 
de. que lo bueno sea “comible” (asimilablc, eonvenienle |, sc 
anade en seguida algo que apunta más a la consLitución <le lo 
bueno en sí mismo: in yécyoll (la rectitud). Derivada'a su vez 
esta palabra de yectìi (recto) y becha abslracta graeias al su- 
fijo -yotl, viene a connotar ía cualidad inherente a cualquier 
objcto o sujeto de ser algo no torcido o desviado, sino precisa- 
mentc rcclo, de acuerdo con su propia regla o modo de exislir. 

Aunando ahora ambos términos del difrasismo analizado 
in quállotl in yêcyotl (lo conveniente, lo recto), poilremos afir- 
mar que están indìcando que lo bucno es tal por convenir al srr 
bumaDO.vji.rTyej)pede-ser.aDptÊci.do-V^asimila<Jo npr cVlr. Y lur- 
go, a modo de explicación, que algo es asimilable <i comvniiiili- 
precisamente porque es en sí recto o “como delic sn ”. Tal i-ï 
el significado del difrasismo de que se sirvieron ìos liamatini■ 
mc para expresar la idea de bondad moral. 

Correlativamente, si lo bucno es “lo (onveuiiiitc. L n-r-ti, 
lo malo moralmente, cs eomo se indica en Ja línea <li ! h \i... 
in a-quállotl in a-yécyotí (lo no-convenient<;, lo i«m í , i |<. ). < I ... 
que al mismo difrasismo ya conocbi j *c le anlepone a rr::::ïí-: 
de preJijo la letra a-, apócope de la ncgación at/i.o: “n<>'\ nnno 

xrnlido manifiesto de “conjunto dc rcglas y custumbies nioralc:'." cn rl v;i ri;n.].. 
texto de lo» Colloquios di los doce (ed. de W. Lehmann, p. i05). Sc. liatila nllí 
<lo la huefmctlamanitiliztli: “anligua regla de la vida”. 
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lo confirma Molina: íl a en composición et per sincnpam, quicrr 
dccir no '\ 37 

Por tanlo, para saber si una acción está o no <!e acuerdo 
con la suprema norma moral de conducta, la tlarnanhilizlli , es 
menester atender a dos cosas: 1) ^el resultado de esa acción 
será conveniente, se “asimilará”?, o sca, ^cnriqucceti o empo- 
brccerá al ser del hombre? y 2) ^es en sí mismo lo resultante 
algo recto o algo torcido? Si actuando nos cnriquecemos, “to- 
mamos cara y desarrollamos el corazón”, puede sostenerse que 
se trata de algo bucno moralmente. Si por cl contrario, “cl ros- 
tro y el corazón se pierden”, habrá quc adraitir que lo hecho 
no fue bueno, sino moralmente malo. 

Líneas 6-7 .—Huyendo con fuerza de la maldad, la perver - 
sión y la avidez. 

Se raencionan aquí dos de las formas concretas de enca- 
minarse hacia el mal: por la perversión (tlahuelilocáyotl) y 
la avidc/. (tlacazólyotl ). La primera de éslas engendra eì mal 
jmrquc priva dc rectilud (yécyotl) a la acción humana, y la 
iicgtmda, ejeinplificando el abuso y el exceso cn la posesión 
<!<■ In <|iir rs biicno cn sí, desvirtúa por falta de auto-control 
lo <|u<’ jnirdni icner dt‘. apelcciblcò las cosas. Es por tanlo necc- 
sai i<», jiara la rculizaeión dc la bondad, un tipo de acción con- 
v<‘iii<‘iitc y rccla, libre dc excesos y desviaciones. 

Mutncrusos pocrnas y sentcncias de los tlamatinime ofrecen 
tma scric de preceptos dirigidos a seíïalar concrelamcnte el ca- 
mino dcl bien en tlalticpac (sobre la tierra). Así, Olmos nos 
conserva la siguiente serie de recomendaciones morales de un 
‘afiLiguo Huehuetlatolli , en cl que expresamentc se aclara <juc 
va a cnumerarse algo dc lo que es bueno: “conveniente, recto” 
cn la tierra. Sc aludc a Ia necesidad que ticnc el hombre de tra- 
bajar para alcanzar una relativa felicidad en tlaltícpac: 

“Es convi.'niciîlr <••■» recto: 
ten cuidado de las cosas dc la licrra: 
ha ■/. aleo, corla lcfia, lalua la ticrra, 
planta nopales, planta niagitryi**: 
tendrás qué bebcr, qué comer, qur vcslir. 

Con eso estarás cn pic (serás verdailcro) 
con cso andarás. 


37 Moi.ina, íray Almisi» ilc. <»/'. < ir „ fnl. I, v. 
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Con i'so se halilará de ti, sc le alabará, 

Con eso to darás a conocer a tus padrcs y parionlcs. 

Alguna vez quizás te enlazarás con la íalda y la caiuisa, 
l qué beberá? ^qué coincrá? 

^Chupará aire acaso? 

Tú ercs quien mantiene, quien cuia: 

. el águila, el tigre.” 38 

A1 lado de tan bien pondcrada recomendación, que prcsen- 
ta el aspecto moral del trabajo, como la razón inisma quc 
justifica “el estar en pie sobre la tierra”, encontrarnos otros 
numerosos textos en los Huehuetlatolli, así como en el male- 
rial de los informantes de Sahagún. Ante la imposibilicíad dc 
prcsentar aquí toda esa abundante documentación de conlenido 
ético, vamos a oírecer sólo otros dos textos, el primero de los 
cuales se refiere a la necesidad del control de sí mismo, corno 
reacción moral frentc a la tendencia humana a engreírse y a 
querer aduenarse de la mayor cantidad posiblc de bienes. Dice 
el padre de familia hablando con su hijo: 

“Recibe, cscucha: 

ojalá nn poquito sigas a Nuestro Senoi (i:l Dueno del cerca y tli-1 junto), 
vive i'ii la tierra, 
ojalá dures un poco. 

1 7’ú qué sabes? 

Con cordura, detenidamente mira las cosas. 

Dice.n que es éste un lugar de difiailtades, 

dc mucha suciedad, dc turbación, 

lugar sin placcr, teniiblc, que Irac desolación. 

Nada hay verdadero... 

Aquí está Io que has dc obrar y liacer: 

en rescrva, en encie.rro y caja 

al irse nos lo dejaron los viejos, 

los dc cabcllo blanco, los de cara arrugada 

miestros auic.pasados...: 

No vinicron a scr soberbinc 
no vinieron a amlar huM-amli; <mi aiiM i. 
no vinicron a tcm-r voi.u iil.nl. 


Ol.MOS. fray AmllVS lle, Ms. ru Ntihunll, fnl. Illt. r Kl (II h 

Bililioteca dc) Congrcso flc Waslii»"Uni. I.a I’ |»-*nl>- r»ul»li«-:i-l.i m f■ '• rl’.i 
rís, 1875). El te.xio cilado ;u|ui airnn-.né |ml>lii-:uln y n.idiu-iiln |mi i..inluiv «-n 
su Hisioria, t. I, p. 434; AP i. 67. 
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Fucron tales 

que se les estimó sobre Ia ticrra: 
llegaron al grado de águilas y tìgres.” w 

Y así como el consejo antcrior se reíiere a la necesidad de 
“no ser soberbio y de no andar buscando con ansìa las cosas”, 
así en otro discurso moral dirigido por cl padre, Senor princi- 
pal, a su hijo, le inculca otro aspecto de la moderaeión y do- 
minio de sí mismo de especial importancia durante la juYcntud: 

“No te arrojes a la mujer 

como el pcrro sc arroja a lo que le dan de comer; 
no te hagas a manera de perro 
en comer y txagar lo que le dan, 
dándote a las mujeres antes de tiempo. 

Àunque tengas apetito de mujer 

resístete, resiste a tu corazón 

hasta que ya seas hombre períecto y recio; 

niira que el maguey, si lo abren de pequefio 

para quitarle la miel, 

ni tiene substancia, 

ni da miel, sino piérdese. 

Antes de que lo abran 

para sacarïe la miel, 

le dejan crecer y venir a su períección 

y entonces se saca la miel 

en sazón oportuna. 

De esia inancra dcbes hacer tú, 
que antes que te llegues a mujer 
crezcas y embarnczcas 
y entonces estarás hábil para cl casamiento 
y cngcndrarás hijos de buena estatura, 
recios, ligcros y hermosos.. . ,,<0 

Esla era la forma, rica en vivos ejemplos —coino el del 
maguey quc debe alcanzar primero madurcz antcs de dar 
miel—, de que se valían los sabios nahuas para ir picsentando 
de manera accesiblc su doctrina de ‘Mo ronvcnirnic, lo in t<> \ 
ajdi<;ada a las variadas circunstancias dc la viila. |{i*aliy.aha!: 


50 Códice Floreniino, lib. VI, íol. 8S, v.; Ai' J, Ml. 

A0 Seguimos aquí la traduaâón dc) lcxlo uiíbuail iliuln jhh d iiiimiui .'■>« 
hagún en 6U Jihtoria, t. I, |>. 55't; cii Cúitiic Hmmtiini. Iil>. VI, lul. V/. i 
AP 1, 69. 
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así los tlamatinime su importantc íunción de moralistas, forja- 
dores de “un corazón firme como la piedra”, djieno de sí mismo. 

Y por lo que toca al plano más propiamente jurídico —re- 
mitiéndonos aquí a los ya citados estudios monográficos sobre 
este tema—, tan sólo dircmos que tanto el derecho náhuatl, co- 
mo su aplicacíón, estaban inspirados por la misma doctrina 
acerca de la persona humana: “rostro, corazón”, ensenadu cn 
los Calmécac. Porque, como escribe Sahagún: 

“También los senores tenían cuidado dc la pacificadt'm tlcl |incl>l<> 
y dc sentencíar los litigios y pleitos que había cn la ficnte y 

para esto elegían jueces..pcrsonas de buenas costumbi'cH tpir ftician 
criadas en los monasterios de Calmecac, prudttnlcs y mihios. . 41 

Acerca de la integridad dc los jueces y de 1ok principios 
sobrc los s que basaban la aplicación dc las leycs, linhlan entre 
otros, los indígenas informantes de Sahagún, así como el céle- 
bre oidor y doctor Alonso dc Zurita. Este último, en su Brcvc 
y Sumaria Relación , afirma, respecto de la íorma indígena de 
administrar justicia, algo que nos recuerda el testimonio de Sa- 
hagûn sobre las desafortunadas consccuencias que trajo consigo 
la supresión del sistema educativo dc los indios: 

“Preguntando a un indio principal de Mcxico qué era la causa 
porque ahora se habían dado tanto los indios a pleitos y andaban tan 
viciosos dijo: “Porque ni vosotros nos entendéis, ni nosotros os enten- 
demos, ni sabemos qué queréis. Habéisnos quitado nuestra bucna orden 
y manera dc gobierno; y la que nos habéis puesto no Ia entcdemos, e 
ansí anda todo confuso y sin orden y concierto. Los indios hanse dado 
a pleitos porque los habéis vosotros impueslo en ellos, y sígucnse jior lo 
que les decís, e ansí nunca alcanzan lo que pretendcn, porquc vosotros 
sois la ley y los jueces y las partes y cortais en nosotros por dondc 
queréis, y cuándo y corao se os antoja. Los quc están npíirlaiSos qtic no 
tratan con vosotros, no traen pleitos y viven en paz; y si en ticmpo 
de nuestra gentilidad había pleitos, eran muy pocos, y sc Irntnhn ìtm 
cba verdad e se acababan en breve porquc no había difiniltnd |mrn 
averiguar cuál de las partes tenía juslicia, ni sabían jioner las dilur.io 
nea y trampas de abora 

Y luego refiriéndost* a la forma de justicia practicada :n>i<- 
de la Uegada dc los espaiíolcs, nota el mismo Zurìlu: 

41 Sahacún, fray Bernardino de. op. cii., L II, p. 81. 

42 Zurita, Alonso de, Breve y Sumaria Relación..., en Icazbalceta, Nucm 
f.ulec. de Uocumcntos para la Historia de México, aiglo xvi, México, 1891; p. 110. 
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Los jueccs ninguna cosa recibían en poca ni en mucha cauLi<l;ul, 
tcinprano les traían la comida de palacio. Después de corner reposabau 
un poco, e tornaban a oir los que liabían quedado, y eslalian hasta 
dos horas antcs que se pusiese el sol. En las apelaciones de cstos ibau 
ante otros doce jueces que presidían sobre todos los demás y sentcncia- 
ban con parecer del Senor. 

Cada doce días cl Scnor tenía acuerdo o consulta o junta con todos 
los jueces sobre los casos arduos o criminales de calidad. Todo lo que 
con él se había de tratar iba muy examinado e averiguado. Los lcstigos 
decían verdad, ansí por el juramento que les tomaban, como por temor 
dc los jueces, quc se daban muy buena maíia cn averiguarla c tcnían 
gran sagacidad con las preguntas e rcpreguntas que las hacían, e cas- 
tigaban con gran rigor al que no la decía. 

Los jueces ninguna cosa recibían en poca ni en mucha cantidad, 
ni hacían acepción de personas, entre grandes ni pequenas, ricos ni 
pobres, e usaban en su judicatura con todos gran rectitud; y lo mesmo 
era en los demás ministros cle justicia. 

Si sc hallaba que alguno recibía alguna cosa o sc desmandaba algo 
en beber, o sentían algún descuido en él, si eran estas pocas cosas, los 
otros jucccs lo reprèndían cnlre sí ásperamente, e si no se enraendaba, 
a la lcrrrr.i lo liacían trasquilar, e con gran confusión c afrcnta lo 
privalian dcl oficio, quc cra lenido entre ellos por gran ignominia. . 
r purqiii* im jncz favorcció en un pleito á un principal conlra un ple- 
licyi>, y ln rcliicióti qiie Iiizo al Senor de Tezcuco no íue verdadera, Io 
iiiarnli*i iilnuiiir. i- i|m>. sc, tuniase a revcr cl pleito, e así sc scntenció 


l’m» rígidn formu dn administrar justicia entre los nahuas 
mursini nnii vez más que la ensenanza y los principios jurí- 
dicos recibidos en el Calmécac formaban, como dice Sahagún, 
“■jucces jirudentes y sabios ”/ 4 Mas, no sólo en la aplicación 
práctica de las leyes evidenciaban los nahuas un “rostro sabio 
y un corazón firme”, sino también en lo que cs igualmente im- 
portante: en la creación misma de sus leycs u ordenamiento 
jurídico. Es cierto que, al igual que en la gran mayoría de los 
pueblos antiguos, el dereclio náhuatl tuvo su principal origen 
en la costumbre. Mas, tenemos también noticia cierta de con- 
juntos de leyes particulares formuladas por algunos reyes o se- 
fiorcs como Nezahualcóyotl, de quien Ixtlilxóchitl nos conserva 
siis célebres ordenanzas . 45 

Pero, lo que más pucdc admirar a quicn se adentra en el 
estudio del derccho de los nahuas - acudicndo a las fuentcs 

« Ibid., p. m. 

14 Sahacijn, fray Bernanliao ilc, «;>. vit. , t. )I, p. 151. 

45 IxTULXÓCHlTL, Femaiulo iln Alvn, Ohrtis Históficas, t. I, pp. 237-239. 
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(juc ya hemos mencionado, así como a los varios cronistas quc 
ofrccen tambicn información de caráctcr jurídico— es el he- 
cho certcramente demostrado por Carlos H. Alba, de la exis- 
tencia de numerosas disposiciones y leyes que corresponden de 
algún modo a las principales ramas del actual derecho positivo . 40 

Esto deja entrever no sólo la amplitud y riqueza de un 
derecho que cubre los aspectos más importantes de las rela- 
ciones humanas en los planos civil, mercantil, penal, proce- 
sal y aún hasta cierto punto inter-estatal (lo referente a alian- 
zas, embajadas y guerras), sino sobre todo la reciedumbre de 
los bien cimentados principios jurídicos nahuas. Porque, a tra- 
vés de los mencionados sectores del derecho, encontramos siem- 
pre la misma idea fundamental inculcada en cl Calmécac dc 
“cómo hay que respetar a las personas” y “cómo hay que en* 
tregarse a lo conveniente y recto ”. 47 

Puede, pues, afirmarse que uniendo derecho y moral a la 
luz de un solo principio supremo, que alcanzó su más elevada 
expresión en la Huehuetlamanitiliztli (antigua rcgla de vida), 
llegaron los tlamalinirne a elaborar una doctrina unilaria acer- 
ca del sentido de la acción humana, pcrsonal y social. \.jo cual 
puede corroborarse aún atendiendo al móvil mismo del bien 
obrar moral y jurídico. No fue cstc, eomo ya se indicó al tratar 
de la supervivencia despucs dc la muerte, la esperanza de una 
retribución proporcional a las acciones realizadas cn esta vida. 
Porque, en el pensamiento náhuatl el destino dcl homfare en el 
más allá dcpende sólo dc la voluntad inexorable de Ometéotl. Le- 
jos, pues, de lo que llaraaríamos un “utilitarismo metafísico”, 
el móvil náhuatl del obrar rectamente parece estar situado en 
un doble plano personal y social. En primer lugar, hay que 

4n VéasR e i r.itado trabajo del Lic. Carlos H. Alba, Estudio comparado en- 
tre el derecho azteca y el derecho positivo mexicano , Instituto Indigenista Inter- 
americano, México, 1949. Debe notarse accrca del valioso estudio de Carlos H. 
Alba que la sistematización qne b.n-e de los preccptos juridicos de los naliuas 
ordenándolos por artículos y rcdactándolos scgún el esqucma de los modernos 
códigos, no implira lu ideu dc quc las Icycs y ordcnamicntos naliuas hayan sido 
formulados originalmente en fcnnia scmrjnnte. Es ncrcsíirin rcpetir que si' tratn 
de una compuración con cl dcreclio positivo mcxirano. I'arn facilitnrla se du n 
las múltiples dispnsiciones legnlcs csparcidnM nqní y nllii cn lns tcxins y cronist!i« 
la forma artificial dc urtículos insnrtos cii (ïuligns. IVin, i-niiin ln minn.i» l:o. 
929 citas del libro dc Alba. cada uno dc lns prccciiln i milnun linic.i i itn>i nn 
fruto dc suposicioncs, sinu qi;c cstá upnyadn <:n cl ii-aimuiiiii IiÌmImhiu tl<- nnii.u-.. 
tales como Sahagún, Zurila, Ixtlilxóchitl, Mcndicln, Toiqiii'iuiiiìn, c|c. 

Se trata por tanto de una ohrn dc autciiticn viilor, qnc rmn Intiinhirc rn cl 
mdndo dcl derecho náhuatl, íanilitando la loniljxiirifin ilc :iiih pmcppm y lcycn 
desde el punto de vista dc la lcgislucióu inrxirann vigcntr. 

47 Véasc cl ya citado "Huehuetlatolli, Docutncnin A", rn Thttaum. t, I. p VI. 



242 


1'II.ObOl-ÍA NÁHUATL 


buscar' u lo conveniente, lo reclo” porque sólo así se logrará 
poseer un ‘'rostro y un corazón verdacíero”, o como con íre- 
cuencia se repitc en los Huc.huetlatolli: realizando “lo conve- 
nienle, lo recto”, ‘con esto estarás en pie, serás verdadero ”. 48 

Y al lado de cstc primcr ideal de perfeccionamicnto per- 
sonal, aparece también el móvil de la necesaria convivencia 
y la legítima aprobación social. Tratando así de la forma como 
debe uno comportarse al hablar con sus semejantes, se hace Ia 
aiguiente eonsideración que pone de manifiesto el segundo de 
los inóviles que hemos mencionado: 

“No con cnvidia, 

ni con tu corazón torcido, 

vendrás engreído, vendrás hablando. 

Sino que liarás bueno 
tu canto y tu palabra. 

Con lo cual serás bien estimado, 
y podrás convivir con la gente.” 16 

Y conto una prueba de que no se trata de una mera opinión 
aishula y sin resonancia en el pensamienlo náhuatl, damos olro 
hrcvc tiíxlo en el que en forma más universal aún se expresa 
la mi.stna idca: 

“Si obras bien, 
serás estimado por ello, 
se dirá de li 

Io conveniente, lo recto.” s0 

Tal era el profundo sentido de autoperfección y genuina 
aprobación social de lo “convenicnte”, lo reeto, que daban los 
nahuas a su obrar. Y este doblc motivo es uno cn el fondo, ya 
que la verdadera estima y aprobación de la soeicdad debe co- 
'fresponder tan sólo al “roslro y corazón” bien formado que 
practica cn la tierra “lo conveniente, lo recto”. Àsí es como en 
funeión de su ideal de control y perfcccionamienlo humano, 
concibieron los sabios nahuas esta rioa doctrina, que con razón 
podemos llamar ético-jurídica, no obslunte haber presenlado tan 
sólo Ios punfos más sobrcsalientes de ella.” 

1S Ur.MOS, liay Andrc; de. Ms. en Xáhnatl, fol. ll. n , >- 

<!> Ibiil., fn). 11B, r.; AP /, 70. 

»» Ibid., fol. 112, r.; AP i, 71. 

51 Abrigamos la esperanza dc podor expom'r algnna v<-/ <-<in |n .mi|itilii<l 
qnc se merece, Ia filosofía moral de l«s nalnrriH, nprovcclinnrlci plcnnnicntc 1<mIo 
e.l materìal cn náliuatl corre<pon<li<-nr<' ;il Iì1»« VI <l<: la Histnr/u <]<• S.<Ii.i/;ii», 
así como Ios numcrosos textos moralcs <lc los viii ìim ìhn'liiii-tliitnllì. m-.i|;i<los prm- 
cipalniente por Olmos. 



EXISTENCIA DE UNA CONCIENCIA IIISTORICA )<N KI. 

MUNDO NAHUA'IL 

Si, como hemos visto, fae grandc )a jinunaipm’ión dc In.i 
sabios nahuas por orientar a su pueblo en los a.Hprclon moml 
y jurídico, correlativamente encontranios cii cllos un pioliimlo 
interés por conscrvar el rccucrdo dd oiigcn y cspcciiilmculc 
de los triunfos y fracasos dc su gcnlc. Uoiquc, lcnicndo p«n 
misión aceptada y pregonada “<d jmner iin espejo dclnnlc <lc 
la gente para que se conozcu a sí mismu y se liugu currda”, 
dehió irse consolidando eu su pensamiento la corivicción <le 
que la memoria de los hechos pasados era el mejor de los 
espejos que podían ponerse ante los hombres para que se cono- 
cieran como grupo o sociedad. 

E1 hecho indudable cs quc, como vamos a comprobario 
acudiendo a las fuentes, el pueblo náhuatl poseyó lo que hoy 
llamaríamos una bien arraigada conciencia histórica. Ilablari 
claramente en favor de esta afirmación los preceptos del Cat- 
mócac a que hemos ya aludido, entre los que se mcnciona el 
estudio de Ios Xiuhámatl o “libros dc los anos”, llamados 
“Anales” por Ixtlilxóchitl, quien anade que ponían en ellos 
“por su orden las cosas que acaecían en cada un aho, con día, 
mes y hora”. c2 

Y si bien es cierto que la casi totalidad de estos códices 
históricos fueron destruidos durante y a raíz <le la (!oii<|UÌshi, 
poseemos unos pocos originales o reproducciones posterioirs. 
así como sobre todo en mayor número, lo que Hamanunos “iil 
fabetización” o reducción a escrilura dcl conlenido <lr; lo;- 
Xiuhúmall. Eiemplos de eslo son los Anaìc.s de Ciuiuhlillún. cl 
Manuscrito âe 1558 (lcycnda dc los Solcs), la liisLaria 'J'olUrn 
cìtichimt-ra. 

r, ' t ]xtl!I.\ô<:i;;ti.. J'srnûiido rlf- A!va, Obra; Untó'iffí;. f.. îl. ji. 1?. 

!t:i Olic cn ticmpot dc los primcro.ì íiailcs vcnidoí a Mcxicr. había aún 
algunos Xiuhómatl auténlicos nos lo pruchan los tcstimonios dc Sahagún, Olmos. 
lov.ii, Diitáu, iîLi:.. c|iiicn.í: rettiíiran r{ti« tcciiiirroti iiiíormaciún rlc los iiulio- 
sohrc la liaso dc sus pinturas. Por vía de cjcmpln, citamoi; las palahras texuuiles 
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Otra prueba de esta conciencia histórica del pucblo iiú- 
huatl, la encontramos en la respuesta ya cilada dc los tlanui- 
tinime a los doce primeros frailes recién Uegados a Tcnor.h- 
titlan. Allí, se alude varias veces a la antigiiedad y bien 
conservada memoria dc sus tradiciones y hechos. Y aun se 
presenta esto como un argumento que deben tomar en cuenta 
los frailes. Porque, como dicen los tlamatinime: 

“Ahora nosotros, 

^destruiremos 
la antigua regla dc vida? 

La de los chichimecas, 
de los toltecas, 
de los acolhuas, 
de los tecpanccas...” M 

Y así como ésta hay por lo menos otras dos alusiones his- 
tóricas igualmente significativas, primero a los reyes y senores 
quo desde ticmpos remotos guardaron su antigua regla de vida, 
y lurgo a los autiquísimos lugares, entre los que se mencionan, 
Trotilmar.iui y 'l’ula, donde asimismo ésta fue obscrvada. Pero, 
si rslit srrir dc referendas históricas presentadas por los tlama- 
tinimr rn rinainsiaMcias por demás dramáticas, ponen de ma- 
uiiirsio su homlo sr.ntido histórico, que espontáneamente los 
llevó a busrar argurncntos en los hechos pasados, hay todavía 
olro Irxio de Ios informantes de Sahagún, que parccc ofrecer 
la prunha más completa de la cxistencia de una arraígada con- 
riencia hislórica entrc los nahuas. Porque, el texto en cuestión 
vicnc a corroborar esto de muy peculiar manera. Se narra cn él 
cómo a raíz dc la consolidación del grupo azteca, gracias a los 
triunfos de Itzcoatl (rey de Tenochtitlan —según Ia Crónica 
‘' Mexicáyotl — hacia el ano 13 cafia: 1427), flS y del que habría 
de ser supremo consejero de los gobernantes mexicas, Tlacaélel , 
se ordenó la qucma de los antiguos códices en que se guardaban 
las tradiciones, con el fin de establecer su versión oficial de la 
historia mexícatl. Y esto que superficialmcnte pucliera ser to- 
mado oomo falla de conciencia histórica en Ilzcóatl y TlacacleL 

dc Sahagún: “Todas las cosas que confcriinns mc las ilicmn por sus pinf.uras 
qnc aquclla eru la esrtifina qin- cllns anl>t'u;unt*iil<: HMilian. !'».-> nramáticos îo; 
tleclararon eu su lengtia, cscrihiendo la ilcidaraciúti ul pii: rlc Ja pinlura.. 
(Op. cit.y t. I, p. 2.) 

54 Colloqtùos y doctrinu («■(!. W. T.clnnaim), p. lOfi; ,-IP í, 72. 

C5 TezozÓMOC, Fernanrlo Alvnrmlo, Cn'mira Mviiníyotl, triiiluci:. dircctu dcl 
náhuutl por Adrián Leúti, UNAM, Méxini, MHO, j». 1011. 
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pnirlia <ìii realidad su sagacidad, porque conocedores de Ia 
impoitanoia de las tradiciones, en las que hasta entonces ocu- 
palmn los aztecas un lugar secundario, decidieron suprimirlas 
jiaru poder echar las bases de un nuevo sentimiento de grupo, 
ordenando la ensenanza de su vcrsión azteca de la historia. Se 
satisfacmn así por otra parte de lleno los anhelos de los nuevos 
seíiores mexic.as que habían obtenido su primer gran triunfo 
al somcter a los tecpanecas de Azcapotzalco. He aquí el texto 
mismo que nos refiere las preocupaciones de Itzcóatl acerca de 
la conciencia histórica de su pueblo: 

“Se guardaba su historia. 

Pcro, entonces fue quemada: 
cuando rcinó Uzcóatl, en México. 

Se tomó una resolución, 
los senores mexècas, dijeron: 
no conviene que toda la genlc 
conozca las pinturas. 

Los que están sujetos (el pucblo), 

se echarán a perder 

y andará torcida la tierra, 

porque allí sc guarda mucha mentira, . 

y muchos cn ellas han sido tenidos por dioscs.” ** 

Tratando, pues, de suprimir de la historia Io que a su juieio 
era “mucha menlira”, como el aludido endiosamiento de mu- 
chos, dirigieron luego Itzcóatl y Tlacaélel su atención a crear 
una nueva tradición enalteccdora del pueblo Mcxícatl. Aquí cs 
donde posiblemcnte tuvieron su origen, gracìas a la educación 
que supo encauzar el naciente sentimiento “nacionalista”, los 
mitos peculiares del “pucblo del Sol” y de Iluitzilopochtli , su 
dios protcctor. 

Y si bien es cìerto, que ìtzcóatl y Tlacaéld no lograron 
suprimir la totalidad de las antiguas tradiciones, ya que mu- 
chas siguieron trasmitiéndose de palabra y sobre todo continua- 
ron vivicntes en los grupos nahuas vecinos de Tezcoco, Tlacu- 
pan, Tlaxcala, etc., sin embargo el solo intenlo de querer modi- 
ficar la tradición histórica mucstra que cstr. rra cori.-i.Irraua 
como un faclor de gran importancia rn el mumlo tiáhuall. Tan 

5® Textos de los injormuntex bul'mv.iui s (<ul. f:us, dcl I’aso), vdI. VIII, 
fol. 192, v.; AP L 73. Un poro ìnás aliajo v«lvi:rriinw a »( ii]iain<is tlr isir iniuii» 
tcxto, en fnnción de fa cosmovisión místico ^ucncra iiii|iiii:sl:i jtiim:ii..ilm( »i.- |mi 
Tlacaélel a los azteeas. 
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cs así quc pcnsaron los sonorcs nicxicas que de ello clcpendía 
fundamcntalmcnte 4i el que anduviera o no torcida la ticrra”. 

Constándonos ya por los varios testimonios presentados que 
cxistió entre ios nahuas lo quc llamamos hoy una profunda 
conciencia histórica, es mencstcr quc examinemos ahora cuál 
fue su manera de concebir la hisloria. En la primera línca del 
texto recién citado encontramos una mención expresa de la his- 
toria: “se guardaba su historia” (c.a mopiaya in ìitoìoca). Un 
análisis del último término iitoloca nos mostrará un prímer as- 
pecto de la idea náhuatl que pretendemos conocer. Se trala de 
un compuesto de los siguientes elemenlos: i-ito-lo-ca. La raíz 
principal es ilo(a): decir, que unida al infijo -lo- toma carácter 
pasivo y seguida del sufijo iristrumental -ca, significa “lo que 
se dice”. Anteponicndose a estos elementos el prefijo per- 
sonal i- (de alguno), todo el compuesto vale tanto como: “lo 
que se dice de alguno”. Es, pues, la historia náhuatl (Geschichte , 
como no duda eh traducir Seler),” el conjunto de lo que se dice 
acerca de quienes han vivido en la ticrra. Mas, no se trata cn 
la historia náhuatl de un mero decir sin fundamento, como lo 
haco vcr olro' texlo dc los Anales de Cuauhtitlán, en el que se 
afirrna que se “oirá decir lo que sc puso en papel y se piiitó”. s '’ 

0 sea, quc como lo certifican tamhién los testimonios ya 
aducidos dc los cronistas, los indios teniendo delantc sus códi- 
ccs y pinturas “dccían” o declaraban lo que allí estaba rcpre- 
senlado. De donde se infierc que, si bien la palabra declaratoria 
era fundamcntal para la trasmisión de la historia entre los 
nahuas, ésta suponía sieinpre la documentación a base de signos 
numéricos y pinturas. Tomando esto en cuenta no extraiia oír 
que Ixtlilxóchitl, cn el prólogo de su Historia de la Nación Chi- 
■thimeca, nos hablc de que para redactar ésta: 

“me aproveché de las pinturas y caracteres que son con quc aquellas 
están escritas y memorizadas sus historias, por haberse pintado al tiem- 
po y cuando sucedieron las cosas ataccidas y dc los cantos con que las 
conservaban autores muy graves en su modo de ciencia y facultad.” 59 

Y que, preocupado:» corno rstaban Ioò nahua:- prr ron 
servar Ìa mcmoria del pasado, Ucgaron a conlar c.on l<xia uria 

■ r " SeLER, Eduarrl. Einigc Rnpìtcl nns Jr.m tirvhirhlcsunihr l'i. Ihiiiiu 
dino de Sahagím, p. 435. 

5;! Anales de CunuhlitUín (**tl. <li: \V. I.rlmmmi), p. 11* I-: .11’ I. ,1. 

50 IXTI.lIJtÓCHITL. Ferrmiido ilu Alvu, np. rit., I. II, |i. I/. 
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serie de personas quc hoy designaríamos como “especialistas” 
en las principales ramas dc la historia. Nota en estc sentido cl 
mismo Ixtlilxóchitl: 

“tenían para cada género sus escritores, unos quc trataban de los Analcs 
(Xiuhámaíi), poniendo por su orden las cosas que acaecían en ca<)a un 
ano, con día, mes y hora. 

Otros lenían a su cargo los genealogías y desccndcncias dc. los llryvs 
y Scnores y personas de linajc, asentando por cucnla y ra/ún los <|ii<- 
nacían y borraban los que morían con la misma cucnta. 

Unos lcnían cuidado de las pinturas dc los lérminos, límitcs y mnju 
neras de Ias ciudades, provincias, pucblos y lugnrcs, y di; Iiih sucHi-. y 
repartimientos de tierras, cuyos eran y a quién jicrl<:iii*cí:«ri... “ *° 

Tan cxtraordinaria enumeración dc las jirofc.sion«:s di: tjuir- 
nes se ocupaban dc ir dejando lcstimonio dc los acotilr.r.imii'nlos 
pasados, no es fruto de la imaginaciún de Ixllilxócliill, pucs si 
recordamos lo dicho al comentar en eì Capítulo I un texto dc 
los Colloquios, en el que se habla dc la diversificaciún del sa- 
her enlre los nahuas, así como lo que se rcfiere al principio de 
la Historia de los Mexicanos por sus pinturas , se verá que hay 
plena eoncordancia entre estas fuentes dc tan dislinta proce- 
dencia rcspecto de la cxîstencia de “eseuelas” o gmpos de hìs- 
toriadores entre los nahuas. 

Como una úllima prueba de la universal difusión de la 
iloloca o historia náhuatl que, cultivada por los sabios, alcan- 
zaba luego amplia resonancia social, presentamos un cantar 
conservado por Alvarado Tezozómoc, en el que todo el pucblo 
que lo entona —como “recordación dc los principales mexica- 
nos muertos en la gucrra de Chalco”— afirma que el Imjjcrio 
Mexícatl sahe guardar la memoria de sus guerreros: 

“La rauertc 

que nucslros padrcs, hermanos e hijos recibioron, 

no les sucedió porque dcbicran nada, 

ni por robar, ni por mentir, 

ni por alguna vilc/a, 

sino nor valor v bonro 

dc iiuestia palria y nación 

y por valor de nucstro inij«.-<u» mexicano, 

y horira y gloria 

dc nuestro dios y scnor lluitz'do[)ochdi. 


Loc. cit. 
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y recordación de perpctua memoria, 
bonra y gloria de ellos.” n 

Un pueblo que así sabía conservar el recuerdo tlc sus hé- 
roes y que tan pormenorizadamente rememoraba sus mitos y 
hechos pasados era en todo el rigor de la palabra: un pueblo 
con conciencia histórica. Lo cual creemos que cquivale a decir 
que así como en el plano individual habían encontrado los tla- 
maiinime la idea de persona: “rostro y corazón”, así en el te- 
rreno social se habían descubierto como un grupo con una 
fisonomía y una trayectoria particulares en el tiempo. Un des- 
cubrimiento semejante es también filosofía, y lo que es más 
importante es filosofía con resonancias sociales. 

En el caso concreto de ìos aztecas no es fantasía sostener 
que la más inmediata consecueneia dcducida por ellos de su 
historia, fue su persuasión dc ser —como lo ha notado Caso— 
“un pueblo con misión”. Por csto, no dcjan de cautivar nuestra 
utonción las profcticas palabras de Chimalpain, que en sus 
/tnalo.s proyectó hacia el futuro la presencia histórica de la gran 
'IVnochlilIan, tnl como latía en su propia conciencia: 

“Kn Lnnlo que permanezca el mundo, 
no acabará la fama y la gloria 
de México-Tenochtillan.” C2 

Es ésta sólo una muestra de la confianza que Ia concien- 
eia dc su pasado supo inspirar en el ánimo dc los pucblos 
nahuas. Porque, gracias a la historia que respondía a la pre- 
gunta sobre su origen remoto y que aun se aventuraba a hacer 
predicciones sobre cl porvenir, pudieron sentirsc Ios nahuas 
rierilrados en su mundo, no ya como forasteros, sino como crea- 
dores y herederos de una cultura —la Toltecáyotl —, palabra 
que abarca todo lo elevado y noble del mundo náhuatl. 


fil TfzozóMOC, ïlcrnaiulo Alvar.iclu. Cinnirn Mexìruna . notas <lo M. Oiu/n'i 
y Berra. cap. XXV, ccl. <lo Eclit<irinl l.rynt«lu, M< ; xi<-«, 1944. p. 94. 

62 CllIMAi.PAlN, Uiiaiillíl^lttianil/.iii Itoiii iii|<», Mi'niniin! Ihrrr ilr In fmula■ 
ción de la ciudad de C.nlhunran. npuil. W. I.oliinumi, /)/<■ Crsrhirhtr dn Kóni- 
greiche von Calhuacun und Af< trVi>. |». III; dl’ /. 7ÍÎ. 
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Habiendo tratado de esas creaciones culturales, educación, 
moral, derecho e historia, comunes a los varios grupos nahuas 
de los siglos xv y xvi, parece oportuno aludir aquí al pensa- 
miento y actuación casi increíbles de un extraordinario perso- 
naje aztcca. Su obra, en cuanto creador de una forma de vida, 
que llegó a ser característica de los aztecas, dentro del mundo 
náhuatl resulta fundamental. E1 hombre a que nos referimos 
es Tlacaélel, consejero de los gobemantes mexicas. Pero, aun- 
que parezca inverosimil, Tlacaélcl, cuya obra se sintetiza en la 
consolidación de la supremacía azteca resulta casi un descono- 
cido para la gran mayoría. Y no se debe esto a carencia de da- 
tos accrca de la figura de Tlacaclel. 

Aun cuando fray Juan de Torquemada, al leer en la His- 
toria del jesuíta José de Acosta las proezas de Tlacaélcl, afir- 
ma que se trata sólo dc un “personaje fingido e imaginario”,' 13 
hay numerosas fuentes indígenas, independientes entre sí, que 
hablan acerca del gran consejero de los réyes Itzcóatl, Mole- 
cuhzoma Ilhuicamina y A'xayácatl. Entre esas fuentes están: 
la Crónica Mcxicáyotl escrita en náhuatl por Tezozómoc, en la 
que se ofrece la genealogía de Tlacaélcl; Ia Séptima Relación 
de Chimalpain que nos da la fecha exacta de su nacimicnto y 
datos valiosos sobre su actuación; los Analcs Tepanccas dc 
Azcapotzalco, las tres Relaciones dependientcs dc la llamada 
Crónica X, o sea, el Códice Ramírcz, la Crónica Mcxicana y 
la Historia de Durán; las alusiones que sc enc.uenlran en el 
Códice Cozcatzin , en un eantar mexicano del Mmusrnln dr la 
ïìihlioteca Nacional, así como verosímilmenlc dns represenlii 
dones pictogïáficas dc los Códirrs Xólnt] \ atìtlun."* 

Cbimalpain en su Sé.ptima Rrlariún. oírree <oni iei/mn iil«- 
ios siguientes datos acerca del nacimienlo de Tlararlrf,- 

cs Torquemada, Fray Juan dc. op. dt ., t. I. p. 171. 

64 Respecto del valor y origen dc cstos (linuiiiriitu:i v. MiHimih . u .ii l,i 
sección que se consanra a su esludio cn la IninuliunYm ile i-iti- Idnn 
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Afio 10 Concjo (1398), 

entonces, como lo sabían por Lradición los ancianos niexicanos, 
nacieron Motecuhzoina el viejo, Ilhuicamirue, 
el quc brilla con resplandor de jade, 

quc vino al mnndo, al momento en que el sol estaba ya elevado. 

Su madrc cra una princesa de Cuauhruïhtuic (Cuernavaca), 
su nombre Miyahuaxiuhtzin. 

Y Tlacaélel, que nació el mismo día por la manana, 
cuando el sol, como decimos, iba a elevarse. 

De suerte quc se dice que (Tlaoaclel) cra cl mayor. 

Su madre llamada Caoamacihuatzin, 
cra una princesa de Tcocdhuiyacan. 

Cada uno tuvo madre distinta, 

pero tuvieron cl mismo padre Huitzilíhuitl II, 

rcy de Tenochtitlan . 45 

La primera actuación dc Tlacaélel cn la vida pública de 
Mcxico-Tenochtitlan la describe la Historia de Durán. Hecha 
la clccción del rey Itzcóatl, hacia 1424, los mexicas se vieron 
cn la trágica disyuntiva de tener que aceptar servilmente las 
continuas vejaciones de que los hacía objeto el tirano Maxtla 
de Azcapotzalco, o reaccionar contra él, iniciando la guerra. 
Ante el peligro dc scr aniquilados, Itzcóatl y los senores me- 
xicas habían optacîo por somctcrsc dc la manera más completa 
a los tepanecas de Azcapotzalco. Dccían que lo inejor era: 

‘*que tomasen a su dios fíuûzilopochtli y se fuesen a Azcapulzdco 
a poner cn las manos del Rey todos con toda humildad para que hiciese 
dellos lo que fuese su voluntad, y que quizá los pcrdonarían y darían 
en Azcapultzalco lugar dondc vivicscn y los entretcjcrían cnlrc los vc- 
cinos, ofreciéndosc por esclavos de los de Azcaputzalco .. 

Fuc entonces cuando el joven Tlacaclel habló por primera 
"tez en público, incitando a los mexicas a una lucha, que iba 
a ser el principio de la grandeza de Tenochtitlan. He aquí las 
palabras de Tlacaclel: 

‘V.Q'íc cs esto, mexicanos? ,<qué hacéis? Vosotros estáis sin juicio: 
aguardad, estáos quedos, dejadnos loinar inás acucrdo sobrc cstc ncgo- 
cio: (ítarila cobardía bH de baber que nos habemos de ir a entretejer con 
ìos de Azcaputzalco? Y llegándosc al if). Ic dijo: Soíior, ;.quó cs cslo' 
;cónio pennitcs tal oosa? Hablad a csc pui-blo; búsqncse un medio pa 

Chimalpain Ciiaiilitlciiiiuiiii/.iii, l'iiiinâsco ])ìi:j;ii Miióón, ì>ixiì‘me cl Sep- 
lièrnr. Relations (1358-1612). I’ulilit'» ct trmluilcs par Rcmi Sinifioii, Paris, 1889. 
p. 85, AF l , 76. 

,î(i DijrAn, fiay Diej;ii do, o\>. cit., t. I, p. 70. 
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ra nuestra defcnsa y honor, y xio nos ofre7,camos así tan afrentosamente 
entre nuestros enenii{;os.” 

Largo y fuera de higar sería relatar aquí el modo como 
vencierou los mexicas a los de xVzcajiotzalco. Baste rcpctir que, 
según cl lestimonio dc Durán, Tezozómoc, Chimalpain, los 
Anales Tepanccas de Azcapotzalco y los Códices Runúrez y 
Cozcatzin, a Tlacaélel se debió principalmenLe esa prinmra vic- 
toria de lan grandes consecuencias. 

Restablccida la paz, los lextos nos rcfieren c.itálc.s fiir.roti 
los diversos actos y medidas tomadas por Tlacaélel. Coiislihií- 
do implícitamente en consejero de Itzcóall , de «|u irn afirm:i 
categóricamente el Códice Ramírez quc “no bacía más qur 
lo quc Tlacaclcl le aconsejaba”, lo priiner» que oinpmnlìó fuo 
una doble reforma: la concesión de títulos a los guemuos iimv 
xicas que se habían distinguido en la lucha, y lu distrilmcióii 
de ticrras al rey, a los senores, o nobleza recicn consliluída, y 
a cada uno de los harrios de la ciudad de México-Tenocbtitlan. 

En rclación con este afán de engrandecer con títulos y tic- 
rras a los mexicanos, los informantes de Sahagún sc refieren 
a otro hccho de suma imporlancia al que ya sc aludió a pro- 
pósito de la conciencia íiistórica existcnte en el mundo ná- 
huatl. Relata el documcnLo iridígena que, terminada la guerra 
de Azcapotzalco, se rcunieron Itzcóatl y los príncipales senores 
mcxicas. I'lntre cllos, como es obvio, cstaba Tlacaclcl. Reunidos, 
dctcrminaron quemar los códices y libros de pinturas dc los 
vencidos tepanecas y aún los propios de los mexicas, porquc 
cn esos libros dc pinturas la figura del pueblo azlcca carecía 
de importancia. En realidad se había conc.eliido la idca dr 
imponer una nueva versión de su liisloiiu. 'riim.snihiirm:; 
dc nuevo por su importancia cn rolación nm Tlnatélcl, |mi 
tc dcl texto indígena que halila accrai dc csla priincia «|in-iii<i 
de códices, llevada a cabo mur.lio licm|m anlas dc Idcilim- 
cioncs ordenadas por los cspnnolcs: 

“Se guardaba su hisluria. 

Pero, cxiUmoes fue (|in-in:nla. 

Los seííores mexiam dijcion: 
no conviene que loda la grnlc 
curiozca las pinturas. 

Los que están sujotos (el puoblo), 


flT Loc. cit. 
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se echarán a perder 

y andará torcida la tierra, 

porque allí se guarda inucha mentira, 

y muchos en elias han sido tenidos por dioses.” OR 

La nueva visión de la historia mexícatl introducida enton- 
ces, se conserva en los tcxtos de procedencia azteca que hoy 
día se conocen. En ellos, los mexicas aparecen írccuentemen- 
te emparentados con la nobleza tolteca. Las divinidades mexi- 
cas, especialmente Huitzilopochtli, se sitúan en un mismo pla- 
no con los dioses creadores de las diversas edades o “soles”, 
es decír con Tczcatlipoca y con Quetzalcóatl, como puede ver- 
se, por ejemplo, en Ia Historia de los Mexicanos por sus 
Pinturas. Pero sobre todo, se trasluce en la documentación az- 
teca ese cspíritu místico-guerrero, del “pueblo del Sol”, o sea 
de Huilzílopochtli, que tiene por misión someter a todas las 
naciones de la tierra, para hacer cautivos, con cuya sangre ha- 
hrá de conservarse la vida del astro que va hacicndo el día. 

Y a propósito del rango principal, que desde entonces asig- 
naron los mexicas a su numen tutelar, Huitzilopochtli, dentro 
dr.l anliguo panteón náhuatl, hay en la Séptima Relación de 
< lliiinalpain iin brevc pero exprcsivo pasaje: 

‘T’,1 primero en la guerra, el varón fuerte. Tlctcaéle.l, como se verá 
«n los lihros de nfios, fue quien anduvo haciendo, quien anduvo sicmpre 
persuadicndo a los mexicas de que su dios era IIuitzíbjpacìitïL” 09 

La figura de Huitzilopochtli dejó de ser el numen tutelar 
dc una pobre tribu perseguida y se fue agigantando cada vez 
más, gracias a Ia acción de Tlacaclel. La nueva versión de la 
historia mexícatl, tras la mencionada quema de códices, fue el 
’cáfnino para inculcar en el pueblo Ias ideas de Tlacaélel. 

Huitzilopochtli aparece como el dios más poderoso. A él 
le dirigen las antiguas plegarias de la religión náhuatl y los 
saccrdotes componen también nuevos hiranos en su honor, co- 
mo los que ya existían a honra de Quetzalcóatl principalmente 
Identificado con el sol, Huitzilopochíli es al mismo tiempo 
quien da vida y conserva, aleritando la guerra, esta quinta 
edad cn quc vivimos. He aquí uno dc los himnos prehispáni- 
cos que aludc a estas idcas, rccogido por Ios informantes de 
Sahagún: 

88 Textos de los informtmh’s dr ShIuihûh, Vol. VIII, fol. 192, v.; AP /, 73. 

8» Chimali’Ain, Cunnlitl(-lm;inii/iii. D. !■’. of». «/., j». 106 AP I, 77. 
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jlIuUzilopochtli, el joven guerrero, 

el que obra arriba, va andando su camino! 

—“No en vano tomé el ropaje de plumas amarillas: 
porque yo soy el que ha hecho salir al sol ” 

E1 Portentoso, el que habita en la región de las nubes: 

|uno es tu pie! 

E1 habitador de la fría región de las alas: 

]se abríó tu mano! 

Junto al muro de la región de ardores, 
se díeron plumas, se van disgregando, 
se dio grito de guerra... jEa, ea, ho, ho! 

Mi dios se Hama Defcnsor de horabres. 

Oh, ya prosigue, va muy veslido de papel, 

el que habita en la región de ardorcs, en el polvo, 

en el polvo se revuelve en giros. 

Los de Amanda son nuestros enemigos: 
jvien a unirte a mí! 

Con combate se hace la guerra: 
juen a unirte a mí! 

I -03 de Pipiltlan son nuestros enemigos: 
jven a unirle a mí! 

Con combate se hace ia guerra: 
jvcn a unirte a mí! T0 

Tlacaélel mismo insìstió cn la idea, si no es que la introdu- 
jo, de la necesidad de mantcner la vida del Sol-Huitzilopochtli 
con el agua preciosa de los sacrificios. 

Es cierto que ya antes de los mexicas había sacrificios hu- 
manos. Sin embargo, no se sabe que se practicaran con tanta 
frecuencia como entre ellos. La explicación de esto es tal ve7, 
que Tlacaélel supo inculcar a los varios reyes mexicas, de quie- 
nes fue consejcro, la idea de que su misión era extender los do- 
minios dc Huitzilopochtli, para obtener víctimas con cuya san- 
gre pudicra preservarse la vida del sol. De un breve discurso 
dc ItzcóatL de quien se diee. como ya vimns, que “nn har.ía 
más que lo que Tlacaéld Ie acotisejaba”, transcribimos las sí- 
guìentes palabras: 

70 "Canto a Iluìlzilojiclitli*’ m Veinte. ìlimiuns Sacros dc iu Nahuas, vcr- 
aión <te Angel M* Garibay K., FurtiteH Iii<IÍ|>ciinm <le |n Cultura Niilmatl, Insti- 
tuto de Historia, Uitiversidad Nuciminl iln Mcxico, México, lOM, j>. 31; AP /, 78. 
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“éste es —dicc— el oíicio dc Fluàzilopochâi, nueslro dios, y a es- 
to íue venido: para recogcr y atraer a sí y a su servicio todas las na- 
ciones con la fuer2a de su pedio y de su cabeza .. 71 

En honor de Huitzilopochtli, sc cmpczó a cclificar luego 
—por consejo también de Tlacaélel — un tcmplo mayor, rico 
y suntuoso. En él se iban a sacrificar numerosas víctimas al 
Sol-Huitzilopochtli, quc liabía llevado a los mcxicas a realîzar 
grandes conquistas: primero de los senoríos vecinos, y luego 
de los más lejanos de Oaxaca, Cbiapas y Guatemala. Hablando 
con el rey Motecuhzoma Ilhuicamiua, a propósito de la dedi- 
cación del templo mayor de Tenochtitlan, se expresó así Tla- 
caélel: 

“Sacrifíquense esos hijos dcl Sol, que no íaltarán hombres para 
trenar el templo cuando estiniese del todo aeabado. Porque yo he pen- 
sado lo que de hoy más se ha de hacer; y lo que se ha de vcnir a hacer 
tarde, vale más quc se haga dcsde luego, porque no ha de estar atenido 
nucstro dios a que se ofrezca ocasión de algún agravio para ir a ]a 
gucrra. Sino que se busque un cómodo y un mercado donde, como a tal 
juitc.uIo, acuiîa nueslro dios r.on su ejército a coraprar víctimas y gente 
qiu 1 rmna; y qnc bien, as.í como a boca dc Mnnal de por aquí cerca ha- 
lle siis tortiilns caHontes cnando quisiera y se le antojase comer, y que 
nuisiiii.*! i'.fiili's y ojcrcilos acudan a estas íerias a comprar ccn sn san- 
(Mi' y cdii la c.ihcza y cnn sn corazón y vida las piedras preciosas y 
«■smiT.ililas y rubícs y las plumas anchas y relumbrantes, largas y bien 
])ucstas, para cl servieio dcl admirable Huìtzìlopochcli.” n 

Y prccisando luego en donde podría estar ese tïanguis o 
mcrcado, en el cual el Sol-IIuitzilopochtli “compraría” por me- 
dio dc la guerra su alimento, continúa: 

, Este tinguez y mercado, digo yo Tiaccélel, que se ponga en Tlax- 
caìa y cn Huejotzinco, y en Cholula y cn Atlixco, y en l'liìiuhquitépee 
y en Técoac, porque si le ponemos inás lejos como en Yopitzìneo o en 
Michoacán o cn la Hnasleca o junto a «aas costas, que ya nos son todas 
sujetHs, son provincias muy remotas y no lo podrían sufrir nuestros 
ejércitos. Es cosa muy lejana, y es de advertir que a nuestro dios no le 
son gralas las eanics dc esas genles bárbaras. Tiénelas en lugar de pan 
blanco y duro, v como pan desahrido y sin razón. porque coino digo, son 
dc extrana Iengua y hárbaros, y así será inuy aceitado que miesiro ruer- 
cado y fcria sea en estas seis cindadcs qm; he iiomhrado; conviene a 
saber, Tlaxcala. Ilucjotzinco. Cholula. Atlixco, Tliubquilépcc y Tó 
eoae, la gente de los enales puehlos lendrá nuestro dios por pan ca- 

71 Durán, froy Diego de, op. oit.. t. I, p. 95. 

72 Durán, fray Diego dc, op. cit., r. 1, p. 241. 
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Iiente que acaha de salir del liorno, blando y sabroso... Y ha de ser esla 
guerra dr; tal suerte, que no jiretendamos destruirlos, sino que siempre 
se esté en pié, para que cada y cuando quicra que qucramos, y nucslro 
dios quicra comer y holgarsc, acudamos allí como quien va al mercado 
a mercar de comcr... 73 

Tal íue en el pensarniento de Tlacaélel el origen de l;ts 
“guerras floridas”, organizadas para obtencr víctimas qur 
ofrecer a su dios Huitzilopochtli. Y así como inlroilujo n*fc>r- 
mas en el pensamicnlo y cullo religioso, así Lambióti liaio.loi. 
mó, como pormcnoruadamente lo refierc cl misiuo Dtnâii, rl 
orden jurídico, el servicio de )a casa real d<; Mntnvli.ntmt. 
el ejército, la organización de los pochlrra.t o eonieivinnlr. y 
aún, por no dejar, llevó a cabo la creueión de im veidadno 
jardín botánico en Oaxtépec, en las cercaiiíns dc (lniiiilln, rn 
el actual Estado de Morclos. 74 

Tal fue cl modo r.omo consoiidó Tlamrlrl la grmidc/a 
mexícatl. Sin aceptar jarnás la suprenta dignidad dc rcy <> 
tlatoard que insistentemente le ofrecieron, al morir hzcóatl y 
Motecuhzoma Ilhtiicamina , de hecho fue él quien ìnspiró siem- 
pre los designios del pueblo del Sol. Significativas son en este 
senlido las palabras que pronunció cuando, después de la muer- 
de de Moteeuhzoma, sc empenaron los nobles mexicas, acnm- 
paiiados del rcy de Tezcoco, cn ofrccerlc cl suprcmo título de 
tlatoani. Las siguientes palabras dc Tîacaélel , conservadas por 
el rnismo Durán, muestran claramente la actitud del gran con- 
sojero de los scrìores mexicas: 

“Por cierto, hijos míos, yo os lo agradezco 

y al rev d<; Tezcuco 

pcro vcnid acá: 

yo os quiero que rae digáis 

de ochenta anos á esta parte, 

o noventa que ha que pasó la guerra <le A/.cnput/.uloo, 

^qué he sido? ^en qué lugar he estado? 

^Lueao no li<- sido nada? 

I [UH.'S para qué me he pucslo curona cu la cabr/.a? 

lii hc iisado dr l.is iiisîgniii.? nal' s qn - ì=- nv- n-.ir 
(ihicgo r.o lia vaiido nada tod<- cuíiuln tn- in/.r.ailn v iu.i ■ nI" 

/,Iuego injustaraentc hc niuci i.i ;d <I< ]iiu n< ni« 

73 Op. cit., p. 242. 

74 Todavía cn la actualidad qucdan algunos vrstiri.r; :iir|ini.l.V.i. u-. .M ’ im 
dín hotáuico” de Oaxleiiec, Morelos. 
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y lic pcrdonado al inocente? 

^lucgo no he podido haccr senorcs, 

ni quitar seiìores como he puesto y compuesto... ? 

Mal he hecho en vestirme las vestiduras 
y semejanzas de los dioses, 
y mostrarme sus semejanzas, 

y como tal dios tomar el cuchillo y matar y sacrificar hotnbres; 
y si Io pude hacer 

y lo he hecho ochenta o noventa aííos ha, 
luego rey soy y por tal me habéis tenido; 

^pues qué más rey queréis que sea?.. , TC 

E1 mejor comentario de tan expresivo discurso de Tlacaélel, 
en el que el paralelismo de sus frases deja traslucir claramente 
su procedencia náhuatl, nos lo ofrece el Códice Ramírez: 

“Y no le faltaba razón —sc aíinna allí— porquc con su industria, 
no siendo rcy, hacía más que si lo fuera... porque no se hacía en todo 
cl rcitio inás que lo quc él mandaba.” 76 

Sinulo pucs Tlacaélel el vcrdadero creador de la grandeza 
d<*l |>ih*Mo mttxícatl, no cs dc extranar que en la Crónica Me- 
» tn'nnil dt* 'I cznzórnoc rcciba un título que no hemos visto atri- 
l'iiidn ii tiiiij'ún olm scfior o capitán del mundo náhuatl prehis- 
p/iiiiro. Tc.xln/duiciilc dico así el texto indígena, al hablar de la 
drrmiji de los llntidolcas, cn ticmpos de Axayácatl: 

“Ya siî ilijo quc ctiando fucron vcncidos los tlatclocas, esto lo lle- 
v*> n cabo Axayúcatl. Y cslo succdió cuando aún vivía aquel varón lla- 
iu.ido Tlaoaêlt’ì, cl Cihmcoatl, conquistador del mundo (in cemanalumc 
Tepehuan). 11 

Los textos aducidos han puesto de manifiesto la importan- 
cia del pensamiento y la acción de Tlacaélel , como organizador 
de la que hemos llamado ‘‘visión míetico-guerrera” de los az- 
tecas. Sin embargo, lo dicho accrca de Tlacaélel, no ha sido en 


75 DuhAn, íray Diego de, op. cìt., p. 326. Parece indudable que Ias palahraa 
de TlacaéM, aíirmundo haher infhúdn 80 ó 90 niíos, dcsdc quc pasó la Riierra dc 
Azcapotzalco, ton una rncra cxageración retórira, ya quc según las cronologíaâ 
de ordinarîo nceptadaa, Mvtecuhioma Ilhuicamina murió hacia 1469, despucs de 
liuher goheriiado 29 aiíos. En todo cnso, hahían transcurrido aprnximadamente 
43 aiíos desde que fueron vencidos los lepanccas dc AzcnpotzaJco. 

7Í Códice Ramírcz, en op. cit., p. 85. 

77 TezozÓmoc, Fernandu Alvarado, Cránica Mexicáyotl, traduoción del uá- 
liuatl por Adrián León, Instituto dc Ilistorìn, UNAM, Mcxico, 1949, p. 121: 
AP I, 79. 
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morlo alguno una exposición completa de su pensamiento y 
acción. Semejante esludio sigue haciendo falta. Porquc, solo 
prcsenlando, en función de las fuentes, los más divcrsos aspeo 
tos del pensamiento de Tlacaélcl , podrá llcgarse a comprender 
el meollo, más profundo de la quc acerladamente llamó el Dr. 
Alfonso Caso “filosofía del pueblo del SoP’, o sea de la cos- 
movisión específieamente azteca. 

Resulta significativo, quc ya a principios del siglo xvji un 
hombre no directamente dedicado al estudio de nuestra histo- 
ria antigua, como lo fue el célebre científico, segûn parcce de 
origen alemán, Henrico Martínez. escribiera acerca de Tlacaé .- 
lel, afirmando que era el famoso Cihuacóall “a quìen se debía 
casi toda la gloria del Imperio Mexicano”. 78 

Gracias a Tlacaélel, esa visión del mundo, fundada en el 
concepto y en la realidad de la luclia, llegó a idenlificarse co- 
mo la actitud propia de los aztecas. Dos pequeríos cantares 
mcxicanos en los que se afirma que la raíz y fundamento dc 
México-Tenochtitlan está en la lucha, simholizada por sus dar- 
dos v sus cscudos, son quizás la más afortunada síntesis del 
pensamiento místico-guerrcro iniciado por Tlacaélcl: 

“Con nuestros dardos, 
con nueslros cscudos 
está existiendo la ciudad. 7 * 

Allí donde se tinen los dardos, 
donde se tinen los escudos, 
están Ihs blancas florcs pcrfumadas, 
las flores del corazón: 

abren sus corolas las florcs dcl quc da la vida, 
cnyo pcrfiime aspiran cn cl mumlo los príncipos: 
es Tcnochtitlan.” 80 


78 MAnrÍNEi, IIeNRICO, Iteimhnii> llr l«\ lír«if».n r llnlono A'.iflli.i/ ilr 
Nueva Esparn , Secrctaría <lo Ivliicarii'in i’úlilii-n, Mnnn, l'MU, )■ | "i. 

Ty Ms. Cantarcs mcxicanos, íul. 20 v.; .11' I, 110. 

80 Ibid., fol. 18, r.; AP /, H). 
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Los ideales místico-guerreros de Tlacaélel, además de te- 
ner las ya mencionadas consccuencias en el terreno dc la his- 
toria, de la religión con sus ritos y sacrificios y en la grandeza 
militar, coraercial y política de los aztecas, resonaron también 
en la esfcra del arte. Ya Itzcóall, poco antcs de morir, como 
lo refiere Durán apoyado en una “vieja relación y pintura”, 
expresó el deseo de que sc edificaran templos y sc labraran en 
piedra las efigies de su dios Huitzilopochdi, de Coatlicuc y de 
los otros dioses'y reyes, sus antepasados. 81 Sus deseos y los 
de Motecuhzoma Ilhuicamina y los demás gobernantes mexicas 
se volvicron realidad. 

EJ «rle netamenle azteca, inspirado en cl pensamiento entu- 
siiisla y doininador del pueblo del Sol, bizo su aparición y lle- 
gó ;i scr exlraordinario, particularmente en su escultura, no ya 
sólo cn oliras inacstras de proporcioncs colosalcs —la impresio- 
nante Coatlicuc, la cabeza dc Coyolxauhqui, la picdra del Sol—, 
sino tumbién eri multitud de obras menorcs como la cabeza dcl 
hombre rnuerto, del Museo Nacional, el Xólotl del Museo dc 
Stullgart, el cráneo cn cristal de roca del Museo Británico, y 
otras más.* ! 

Pero csas creaciones en toda su grandeza y complcjidad, 

' inspiradas cn la concepción místico-guerrera de Tlacaélel , como 
vcrdaderos enjambres de símbolos que son, rcsultan a veces 
para el hombre moderno de difícil comprensión. Numerosos 
ban sido los empenos por acercarse a ellas para comprenderlas, 
gustarlas y “lecr su mcnsaje”. Sin embargo, pocos han tomado 
en cuenla, que sepamos, la existcncia de tcxtos indígenas por- 


■ Vi Durìn, fray Dicgo d?, np. rií.. t. I, j>. 12.1 

Íiiítino Fernández en su más reciento obra, ÀUe Mcxicano, dc sus rn- 
(’cncs u nucstros dias, Porrúa, Mcxico. 195K, sc cxpresa asi al hablar de la cscuî- 
tura aziera (p. 49): “E1 arte azteca no tiene rival en su escultma; resumió 
las posibilidades dc las formas ideales gcomótricas, c.omo los suaves rcfinnmientos 
de antiguas tradiciones, pero a todo Ic dio nncvo alicnto y vigor, y sobrepasó el 
dramatismo para alcanzar una original brllcza trágicn, a la quc dio un sentido 
esplendente.” 
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tadores dc una rcflcxión consciente y madura accrca del posible 
signiíicado de esas formas de creación artística. Los textos en 
cuestión conservan una vez más el testimonio dc los tlamatinimc 
que llegaron a forjarse una verdadcra concepción náhuatl de 
su arte. 

Dicha concepción, aplicable no sólo al arte azteca, sino 
más ampliamente al de los varios grupos nahuas, es consrîcueu- 
(ûa de su forma de pensar a base de “flores y canlos”. Ks l»i 
vez la semilla de una de las más extraordinarias m.incras dr 
responder a la antigua pregunta ^quc es cl urle?, rr.sl rinp.ida 
aquí específicamentc al arte náhuatl prehispánic.o. 

Mas dcbe advertirse expresamentc, qne las ndb’KÌniir:i qnr 
culminaron con csta suprema crcación d<d Iionilno iij'iIiiimII : mi 
concepción del arte, aplicablc simbólicame.ntiî al univnsn y a 
la vida entcra, no son propiainenlc conscciicne.ia del pensinnien- 
to de Tlacaélel. Aquí la visión místico-gucrrcra sc rcstringo y 
limita. Nos acercamos en carnbio a las florcs y ìos eanlos, al 
pensamiento que tuvo su raíz cn los ticmpos tollecas, pcro que 
se cultivaba aún en ciudadcs oomo Tczeoco, Chalco y Huexot- 
zinco en plcno siglo XV y principios del xvi. Los textos que 
sobrc csta concepción náhuatl dcl arte aquí sc adticen, tratan 
acerca de trcs aspectos principales: a) el origcn histórico del 
arte náhuatl, scgún la opinión dc los informantes de Sahagiin; 
b) la predestinación y características personales del artisla ná- 
huatl y c) Ias diversas clases de artislas. 

a) Origen histórico dcl arte náhuatl. 

Los informantes indígenas de Sahagún dan una vorsión dcl 
origen histórico de sus creaciones artísticas. Como es obvio, su 
versión es, más que nada, un tcslimonio de lo quc ereían y 
pensaban los indios viejos, por lo menos desrle fincs dcl si- 
glo xv y principios del xvi, accrca del orige.n de su arle. Coitm 
en casi todas las grandes culturas, hablan de sus maravilliv 
tiempos pasados, cn los cualcs todo fue bueno y lirnn.iMi: on 
ellos nació la Toltecárotl , el coniunlo de las avtes y l-«« i-l-> - 
les rle lob tolteeas. 

La deseripción que de la cuilura toiteca nos olireen los 
iníormantes indígenas de Sahagún es muy cxpresiva. Después 
de hablar de los varios sitios en que moraron antes los toltecas, 
narran lo que sabcn acerca dc Tula. Es interesantc que los 
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tlalos quc dcsde luego proporcionan son fruto dc un conoci- 
miento directo, casi experimental, dc los restos dejados cn Tula 
por los toltccas: 

“De verdad allí estuvieron juntos, 
esluvieron viviendo. 

Muchas huellas de lo que hicicron 

y quc allí dcjaron todavía están allí, se ven, 

las no terminadas, las llamadas columnas de serpienles. 

Eran columnas redondas de serpicntcs, 
su cabcza se apoya cn la tieTra, 
su cola, sus cascabeles están arriba. 

Y también sc \"e el monte de los toltccas 
y allí están las pirámidcs toltecas, 

Ìas construcciones de tierra y piedra, Ios muros estucados. 

Allí cslán, sc vcn también restos de la cerámica de los toltecas, 
se sacan de la tierra tazas y ollas de los toltccas 
y muchas veces se sacan de lu tìerra collares de los toltecas, 
jjulscras maravillosas, piedras verdes, turquesas, esmeraldas...” SJ 

A continuación, explicando el origen de todas csas crea* 
ciniic:, de los lollecas, nos ofrecen los tlamatinime la visión 
idc/d <lc In miligua cullura, de la que los naliuas posteriores 
alii nialian :.cr siis licmlems: 

“1 loltrrna erati genle cxpcrimentada, 
siis obras cran bucnas, todas rectas, 

Imlas liii'ii hcchas, todas admirables. 

Siis casas cran hermosas, 

siis casas con incrustaciones de mosaioos de turquesa, 
pulidas, cubicrtas dc csluco, maravillosas. 

Lo que se dice una casa tolteca, 

muy bien hecha, obra cn todos sus asjiectos hermosa... 
Pintores, escultores y labradorcs dc piedras, 
artistas de la pluma, alfareros, hilandcros, tejedores, 
profundamente experimcntados cn todo, 
descubrieron, sc hicieron capaces 
de Irabajar ías piedras verdes. las Uirqucsas. 

Conocían las turquesas, sus minas, 

encontraron las minHs y el monte de la plata, 

dcl oro, dcl cobre. del eslaiio. <lcl nictai dc ìa iuna... 

Estos toltccas eran ciertamcnlc saliios, 
solían dialogar con su propio corazón... 

Tcxtos du los informantos t{<: Stthnf'jiH I#■•!. ilr l’aso y Tionniso), 
Vol. VIII, fol. 172 r. —v„ Al‘ l, 82. 
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Hacían resonar «I lainbor, !as sonajas, 

cran canlores, componían cantos, 

los daban a conoccr, 

los i-clcnían en su memoria, 

divinizaban con su corazón 

los canlos maravillosos que componían...” 84 

Después de haber descríto así los informantes de Sahagún 
las extraordinarias dotes artísticas dc los toltecas, resulta su- 
perfluo acumular citas de otros textos indígenas y dc cronistas 
en apoyo de la eievada estimación en que tenían los naliuas 
de los siglos xv y xvi a sus antecesores toltecas. Tal vez ]a 
más radical comprobación de esto puede hallarse cn cl heclio 
de que la palabra toltêcatl vino a significar en la lc.ngua ná- 
huatl lo mismo que “artista”. En todos los tcxlos cn los í[u<* sc 
describen la fìgura y los rasgos característicos dc los cniiloics, 
pintores, orfebres, ctc., se dice siemprc dc cllos quc- son “lol- 
tecas”, que obran como “toltecas”, qu<í sus crcacioncs son frulo 
de Ia Toltecâyoil. Y hay incluso un tcxlo en el eual, <*n forma 
general, sc deserihe la figura del artista, refiriéndose precisn- 
mcntc a él como a un toltccotl. Transcribimos el mcncionado 
tcxto, testimonio elocuentc de la atribución quc hacían los na- 
huas <le) origen de su artc a la cultura toltcca: 

Tdtcoatl: el arlida, discípulo, abundantc, múltiple, inquicto. 

E1 vcrdadero artista: capaz, sc adiestra, «*s háhil; 
dialoga con su corazón, encuentra las cosas con su mente. 

EI verdadcro artísta todo lo saca de su corazón; 
obra con delcite, liace Ias cosas con ealrna, con ticnto, 
obra como tolteca, compone cosas, obra hábilmente, crea; 
arregla las cosas, las hace atildadas, hace que se ajuslen.” 

Vista así brcvcmente la que pudiérarnos llamar conciencia 
histórica náhuall acerca del origen de su arte, pasamos a con* 
siderar el segundn pnnto: la predestinación que presuponía el 
llcgar a ser un artista dentro del mundo náliuatl. 

!)} Hrcdfístinación y caracterluicas pcrsonalcs dci artista ná- 
iiuiul. 

í\o sólo en cl mundo náliuall, síiio aun cn JUH.-Iia |iio|ii.i 
cultura, es verdad acejilada que se requieren nmnerosas ciiali- 

84 Ibid., sea:ion«> tomudas de los íols. 172 v. u 176 r. Aî' /, 11,1 
88 ìbid., Vol. VIII, íol. 115 v.116 r., AP J, LM. 
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darfes para llegar a ser artisla. Kn la ciencia y en cl arte no 
deja de ser vcrdadcro el refrán lalino que dice: Quod nalura 
non dat, Sahnantica non pracstat (lo que la naturaleza no da, 
Salamanca no lo suple). Pues hien, esto mi.smo, pcro en fun- 
ción de su milología y su pensamiento astrológico, lo repiten 
también los tlamatiniine respecto de los artistas. 

Para llegar a ser como los toltecas, hacía falta estar pre- 
destinado a ello. Esa predestinación se manifestaha dc doble 
manera. Por una parte era necesario poseer una serie dc cua- 
lidades: antc todo ser “dueno de un rostro y un corazón”, cs 
dccir, tencr una pcrsonalidad bien definida. Adcmás, como lo 
vercmos en el texto que a continuación se Iranscribe, convenía 
haber naoido en una de las varias fechas que según los conoce- 
dores del calendario adivinatorio, cran favorables a los artis- 
tas y a Ia producción de sus obras. Pero esto último estaba nc- 
cesariamente condicionado a que el artista tomara en cuenta su 
dreâirrru, se ’iircrefa dijgrro die íèi y aqyrerilirera *a “iirdmgcTr 'con 
su propio corazón”. Dc otra suerte, él mismo acabaría con su 
fclicidad, pcrdcrla su condición de artista y se convcrtiría en 
un farsantc necio y disoluto. Ife aquí cl pensamienlo de los 
tlamatinimc: 

“E1 que nacía en esas feclias (Ce Xóchitl: Uno I'lor...), 
fuese noble o puro plebeyo, 

llegaba a ser amante del canto, divertidor, comciliunte, artista. 
Tomaba esto en cuenta, merce.ía su bienestar y su dicha, 
vivía alegremente, cstaba conlento 
en tanto que tomaba en cuenta su destino, 

o sea, en tanto que se amonestaba a sí mismo, y se hacía digno de ello. 
Pero el que no se percataba de esto, 

’ái'lo tenía en nada, 
despreciaba su destino, como dicen, 
aun cuamlo fucra cantor 
o artista, forjador de cosas, 
por csto acaba con su felicidad, la pierde, 
íNo la mci ccc). Sc coloca por encima dc los rostros ajcnos, 
desfierdicia lolalmente su destino. 

A sítbev, cou i.'sio m: riigríe. se hk1\c j» î-ilant.. 

Anda despieciando los rostros ajcnos, 

se vuelve rn-cio v dÌMiluto su rostro v su cora/ôn, 

su canto y su pensarnic.nlo, 

ìpoeta que imagina y crca cantos, artisla dd ranlo ihtìi> y 1 1 isn1nl«i!” "" 


86 ibu.. Voi. vji, m. ;joo, ap /. nr,. 
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Conoboramlo esa necesidad de tomar en euenta su propio 
dcstino, exisle otro texto en el que se presenta lo que pudiera 
llamarse el íundamento moral del artista. Sc scnalan en él las 
consecuencias que podía tener para el artista obrar cori cordu- 
ra, haciéndose observantc de las tradiciones rcligiosas dc su 
pueblo. Como en otros casos, se indica también en estc texlo cn 
forma positiva y negativa lo que sucedía al artisla qii<î c<-lr- 
braba las diversas fiestas en honor de los dioscs j>rotccton-:; <1<1 
arte. En este caso se trata de la solemnidad quc cnm <-n rl din 
calendárico “Sietc Flor”: 

“Y el signo Sicte Flor 
se decía quc era bueno y malo. 

En cuanto bueno: muclio lo fcslrjalmn, 
lo tomaban muy en cuenta los piutorrs, 
le hacían la representación <le su iinugrn, 
le hacían ofrendas. 

En cuanlo a las bordadoras, 
se alegraban tambión con este signo. 

Primero ayunuban en su honor, 
unas por ochcnta días, o por cuarenta, 
o por veinte ayunaban. 

Y he aquí jmr qué hacían eslas súplicas y ritos: 
para jmder hacer algo hien. 

para ser dieslros, 

para ser artistas, como los toltecas, 
para disponer bien sus obras, 
para poder pintar bicn, 
sca en su bordado o en su pintura. 

Por esto todos liacían incensaciones. 

Hacían ofrendas de codornices. 

Y todos se baííaban, se rociaban 
cuando llegaba la fiesta, 

CTiando si: celebraba el signo Sicle Flor. 

Y en cuanfo malo (eslc signo), 
dccían quc cuaudo alguna bordadora 
quebrantabd su ayuno. 

vi.ivers!; miìjfT ;.:úb!íça. 

«sta na sii tarna y su inan'. : ;ic vida. 
obrar como mujcr jniblica ... 

Pcro la que hacía verdadcros merecimientos. 
la qut: sc amonestaba a sí misma. 
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Jc rcsultabîi bien: 
cra estimada, 
sc hacía csliniablc, 
donde quiera que estuviese, 
esUuía bien al ladu de lodos, 
sobre la tierra. 

Como se decía también, 

quien nacía cn csc día, 

por esto será experto 

en las variadas artes de los toltecas, 

como tolteca obrará. 

Dará vida a las cosas, 

scrá muy cntcndido en su corazón, 

lodo esto, si se amonesta bîcn a sí mismo.” 81 

A1 igual quc los textos anteriores pudicran aducirse otros 
varios cn los quc sc habla de la educación espccial que reci- 
bían los distintos artistas: la severidad y los métodos de ense- 
nanza de las cuicacalli o casas de canlo. La forma como se pro- 
pojiían los rnacstros dar a ìos bisonos artislas “un rostro y un 
rora/.ón fimic como la piedra”. Sin embargo, ante la imposi- 
iiilidarl ilc Iralar todos estos temas, optamos por presentar en 
si'j'iitil.-i las principalcs clases de artistas, tal oomo las descri- 
l»‘n Jos misinos naliuas. A1 aparecer sus distinlas figuras, se 
irán priTÌsmidn otras varias características fundarncntalcs del 
arlisla cu cì mundo náhuatl. 

c) Divcrsas clases de artistas . 

En la Coleccióa de Cantares Mexicanos hay varios textos 
en los quc se describcn rcuniones de poetas, cantores y danzan- 
. fçs. En su Ilisloria Chichimeca, Ixtlilxócbitl habla también dc 
aígo muy semejante a lo que hoy llamaríamos academias litc- 
rarias y rr.usicales. Y en general, en casi todos los cronistas e 
liistoriadores antiguos. se repitc que en el mundo náhnatl pre- 
hispánico había nnmerosas clascs de artistas. Pero, tal vez el 
tcstimonio má? interesunte lo cncontraremos dc nuevo en los 
textos de los infonnanles tlc Sahagún. 

Existc cn la clocnmenlaeión nálmatl rccogida por Fray líer- 
riardiiio, loda una serrión ivfi-irntc. a las «liveisas calcgorías 
de artislas. (Jna vcz inás rcprlinms rpir: nn rrs posihle prcscntar 
aquí toda esa sccción. llnic.amt'nlr: rlarcinos los tcxlos que se 


Ihìd., Vol. VII, f..k ,tr t. nr.. 
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refieren a algunas dases tlc arlislas: d artista de las plumas, 
cl pintor, cl alfarero, el oríebrc y el platero. 

Comenzando por el amantccail , arlusla de las plurnas, vcre- 
mos que cl texto que describc su figura, senala ya dos cualida- 
des fundamcntales del artista náhuatl: poseer una pcrsonalidad 
bien definida, o como decían los sabios “ser duefío de un rostro 
y un corazón”, y además de esto la que debe ser suprema fina* 
lidad de su arte: “humanizar el qucrcr de la genle”. Y después 
de presentar el lado positivo del amantécail , que como se sabc, 
trabajaba penachos, abanicos, mantos y cortinajes maravillo- 
sos hechos de plumas finas, se traza luego cn el mismo texto el 
lado negativo, aplicable a los torpes artistas dc las plumas: 

“Amanlécatl: fi artísla dc las plumas. 

Integro: dueno de un rostro, dueno de un corazón. 

E1 buen artista dc las plumas: 
hábil, dueno de sí, 

de él es humanizar ei querer de la gente. 

Hacc trabajos de plumas, 
ìas escoge, las ordena, 
las pinta de diversos coloros, 
las junta unas con otras. 

E1 torpe artista de las plumas: 
no se fija cn cl rostro de las cosas, 
devorador, tiene en poco a los otros. 

Como un guajolote de corazón arnorlajado, 
en su interior adormccido, 
òurdo, mortccino, 
nada hace bien. 

No trabaja bien las cosas, 

echa a perder en vano cuanto toca.” 33 

La figura dcl tlahcuilo, pintor, era de máxima importancia 
dcntro dc la cultura náhuatl. E1 era quien pintaba los códices 
y los muraltís. Conocía las diversas formas de esc.ritura náliuall, 
así coitio todos los sírnbolos de In miîología v la tiadición. Fra 
diicíío dcl simbolismo. capaz. de ser exprcr.ad:' pr- !n îinta r».- 
pva y rcja. Antcs do pinlar, debía hahor ;qiíriiiliiln a dialn : ».ii 

con sii propio corazón. Debíu coiivm iirs»> .. \iificoil ' n.i;i 

zón tíndiosado”, tíii tíl qutí había onlr.-nlo lo»lo »*l .-àmliolÌMiio y 


«8 íbid., Vol. VIII, fol. 116 r., AV /. »/. 
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la íucrza creadora de la religión náhuall. Tcniendo a Dios en 
su corazón, trataría cntonces de Irasmitir el simboìismo de Ia 
divinidad a las pinturas, los códices y los murales. Y para lo- 
grar esto, debía conocer mejor que nadíe, como si fueva un tol- 
teca, los colores de todas Jas flores: 

“E1 buen pintor: 

tolteca (artìsta) de la tinta negra y roja, 
crcador de cosas con cl agua ncgra... 

E1 buen jiintor: entendido, 

Dios en su corazón, • 

que diviniza con su corazón a las cosas, 

dialoga con su propio corazón. 

Conocc los colorcs, los aplira, snmbrra. 

Dibuja los pies, Jas caras, 

traza las sombras, logra un pcrfcclo acaltado. 

Como si fuera un tollcca, 

pinta los colorcs de todas las ílorcs.” 59 

La dcscripeión del pintor y dcl artista de las plumas nos 
ban ofrccido ya varios rasgos del arlisla en el mundo náhuatl. 
l.-a figura del alfarero, zuquichiuhqui, 4 ‘el que da forma aJ 
barro'\ “el que lo ensena a rnenlir”, para que aprenda a toraar 
figuras innumerables, aparece en seguida. Sin ser un perrillo, 
la íigura de barro semcjará un perrillo; no siendo una calaba- 
za, parecerá serlo. E1 alíarero dialogando con su propio cora- 
zón, “hace vivir a las cosas”. Su acción da vida a lo quc parecc 
más muerto. “Ensehando a mentir a la tierra”, tomarán for- 
ma en ella y parecerán vivir toda clase de figuras: 

“F.l que da un ser al barrn: 
de mirada aguda, muldea, 
amasa el barro. 

E1 huen alfarero: 
ponvcsmcro en las cosas. 

ìì.'U.O \ivi| ii 'D.'JS, iíis CP-.l. 

todo ío oonon: cnmo si i’ueiíi un lolteca, 
liace hábiles sus manos. 


Ibid., fol. 117 V.. AP I, 88. 
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E1 mal alíarero: 
torpe, cojo cn su arte, 
mortecino.” 80 

Concluiremos con un último texto en el quc sc prcsentnn 
las figuras de orfebres y plateros. La nota fundamental dc cstc 
texto es su realismo. La idea de que en el arte náhuall se bus- 
caba la representación, no por siinbólica, menos dinámica de la 
vida. AI crear en el oro o cn la plata la figura de un huasteco, 
o de una tortuga, o de un pájaro, o de una lagartija, se iba en 
pos cle una imagen de la vida en movimienlo. E1 texto que a 
continuación se transcribe, debido también a los informantes 
de Sahagún, es elocuente por sí mismo: 

“Aquí se dice 
cómo hacían algo 

los fundidores de metales preciosos. 

Con carbón, con cera disenaban, 
crcaban, dibujaban algo, 
para fundir el metal precioso, 
liieii sca ainarîllo, bien sea blanco. 

Aaí daban principio a su olira de arlc... 

Si eomenzaban a liacer la figura de ur» scr vivo. 

.si ciinicnzalian la figura dc nn animal, 

grahaban, sólo seguían su semejanza, 

irnitaban lo vivo, 

para quc salicra cn el inetal. 

lo qne se quisiera hacer. 

Tal vez un huasteco, 
tal vez un vccino, 
ticne su nariguera, 

su nariz perforada, su flecha en Ia cara, 
su cuerpo tatuado con navajillas de obsidiana. 

Así se preparaba al carbón, 
al irse raspando, al irlo labrando. 

Se toma cualquier cosa, 
quc sc qnicra ejcnitar. 
tal como es su realidad y su aparicrici;i, 

:i.si se dispiindrá. 

ír’or cjemplo una torlng:^ 
así se dispone dd carliúii, 
su caparazón rmnn quc sc. irá nioviciulii, 


»0 Ibid., fnl. 124 r„ AP 1. IW. 
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su calieza que sale de dentro de él, 
qut; parcce inovcrse, 
su pcscuezo y sus manos, 
que las cslá coino cxlendicndo. 

Si tal vez un pájaro, 

cl quc va a salir del nietal precioso, 

así se tallará, 

así se raspará el carbón, 

de sucrlc que adquiera sus plumas, sus alas, 

su cola, sus patas. 

0 tai vez cualquicr cosa que se trate de liacer, 
así se raspa luego el carbón, 
de manera que adquicra sus escamas y sus aletas, 
así sc lcrmina, 

así está parada su cola bifurcada. 

Tal vez es una langosta, o una lagartija, 
se forman sus manos, 
de este modo se labra el carbón. 

0 tal vez cualquier cosa que se tralc de hacer, 

un animalillo o un collar de oro, 

quc sc ha de hacer con cuentas como scmillas, 

que se mueven al borde, 

obra maravillosa pinlada, 

con Ílortís.” 1,1 

La prcsenlaeión de textos indígenas acerca del origcn his- 
tórico dcl arte náhuatl, la predestinación y características pcr- 
sonales dcl artista y íinalmente la descripción dc los artistas 
de la pluma, los pintores, los alfareros, los orfebres y platcros, 
dan al mcnos una idea de la riqueza documcntal dc quc sc 
dispone para un estudio especializado acerca de la conccpción 
náhuatl dcl artc. Ese estudio podría aprovechar los tcxtos adu- 
cidos y otros muchos más que hemos omilido. Se podría asiinis- 
mo acudir a códices en los que se ilustra pictográficamenle mu- 
cho de lo quc enconlramos en los textos. Resullan fundamenta- 
lcs a cste respeclo 1<js Cádices Mendocino y Florentino , para no 
cilar olros más. 

Despucs de estudiar en códices, tcxlos indígenas y cronis- 
Las lo que podríarnos Ilamai ci pcnsaniii nlo cstclico dc ìo- nn 
hll'IS, pI paso definitivo r'nn-dsliría r*n Iralai rlc dcsnihrir la 
apJicación que hacían dc csliin irlcas lo> ailislas nalivos cn siis 
obras de arte descubiertas por la anpmologíii. Srdamcnlc así, 

Ibid., Vol. VIII, foL 44 v„ Al> /, 90. 
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relacionando códices, textos. cronislas y hallazgos arqueoló- 
gîcos, será posible penetrar por lo menos un poco en las mo* 
dalidades y simbolismo propios del arle de la cultura náhuatl. 

Quien haya lcído con detenimiento los varios tcxtos citados, 
podrá entrever la posibilidad que ofrecen para ir prccisando 
poco a poco cl senlido y las categorías propias del artc iudí- 
gena. No aplicando a priori los cánoncs occidcntalcs, sìno des- 
cubriendo sus moldcs e implicaciones propias, gracias a la lin- 
guística, Ia filología, la arqueología y el estudio intcgral de la 
cultura, es como podrá uno acercarse al arte maravilloso de los 
nahuas. 

Podrá verse entonces al artista náhuatl, heredero de la gran 
tradición toltcca, al predestinado en funciÓn del lonalámatl, 
convertido en un scr que “dialoga con su propio corazón’ > , mo- 
yolnonolzani, que rumia por así decirlo, Ios viejos mitos, las 
tradiciones, las grande„s doctrinas de su religión y filosofía. 
Dialogando con 'su corazón, podrá atraer al fin sobre sí mismo 
la divina inspiración. Se convertirá entonccs cn un yolléotl, 
“corazón cndiosado”, que equivale a der.ir visionario, anhe- 
lîinle <li' comunicar a las cosas la inspiración recibida. Podrná 
fícr cl pa|icl <!c ainanti; <lc los códiccs, cl lienzo dc un muro, la 
[licdiii. lus incliilcs prcciusos, las plumas o e.l harro. 

Kl proccso psieológico que ha precedído a la crcación ar- 
tií tica logrnrá entonces su culminación. E1 artista, yoltéotl, 
“corazón cndiosado”, se esfuerza y se angustia por inlroducir 
a la divinidad en las cosas. A1 fin, como se ha visto en los tex- 
tos, llcga a ser un tlayolteuhuiani, “aquél que introduce el sim- 
bolismo de la divinidad en las cosas”. “Ensenando a mentir”, 
no ya sólo al barro, sino lambién a la piedra, al oro y a lodas 
l<ïs cosas, crea entonces enjambres de símbolos, incorpora al 
mundo de lo que no tiene alma, la metáfora de la flor y el can- 
to y permite quc la gcnte del pueblo, los macehuales, viendo y 
“leyendo” en las piedras, en los murales y en todas sus obras 
de arte esos cniambres de símbolos. encuentrcn la inspiración 
V el sentido de sus vidas aquí cn tlaltîcpac, sobre Ja tierra. Tal 
es quizás el rneollo de esa conrcpoinn náhuali d«-î ulc. Íuìiu 'm. 
y de [losiblcs consecuencias de valiih*? uiiivi-r-aì. 

Para concluir, puede apuntarse siquiera ulr.i idea: run<» 
cer el alma del artista y cl senlido rlel arlu en el nnimlu ná 
huatl no es algo eslálieu y muerlu. I'uede nnisliiuir tmn venla 
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dera lección de sorprendente novedad dentro del pensamieriLo 
estético contemporáneo. En la concepción náhuatl del arte hay 
atisbos e ideas de una profundidad apenas sospechada. Rccucr- 
dcse vSolamente que para los sabios nahuas la única mariera dc 
dccir palabras verdadcras cn la tierra era enconlrando “la flor 
y el canto de las cosas”, o sea el simbolismo que se cxpicsa 
por el arte. 


Hemos presentado cn los dos úllimos capíliilos lus piinci 
pales ideas nahuas acerea del tema del homluv., considrrailn 
como un objeto hcchura de Ometé.otl, quc nace en lluìticiniv 
para aprender a desarrollar una cara y forlaleeer sii rora/óii; 
que tiene que actuar en este mundo de ensucno, hcclio verdad 
por “hallarse cn la mano” del Dueno del cerca y del junto; y 
que tiene frente a sí el enigma del más allá: “de lo quc nos so- 
brepasa, la región de los muertos”. 

Se vio luego al hombre como un sujeto creador de un sis- 
tema educativo que capacita a los nuevos seres humarios a 
cumplir su destino: Calmécac y Tclpochcalli donde se hacen 
sabios los rostros ajenos y se humaniza el corazón de la gente. 
Y esto siempre en función de una norma de conducta ético-ju- 
rídica, la Huehuetlamanitiliztli (la antigua regla de vida), que 
lleva a buscar “lo convcniente, lo recto cn sí mismo”, para lo 
cual ayuda conoccr el pasado histórico rico en enscnanzas dc 
tipo moral y de toda índole, así como el más profundo sentido 
humano de su arte. De este modo, por la educación, la inoral, cl 
derecho, la historia, y el arte —creaciones del hombre cs 
como trataron los tlamatinimc de guiar su accinn sohre la licrm, 
lugar de ensuefio, “que se mueve de aquí para allá como ima 
canica, en la palma de la mano de Ometéotl 

A1 liomhrc náhuatl de los siglos xv y xvi, sohrc Uxlo a lor. 
célehres ilamalirùrne , hay (jue atribuir siri duda eì poslrcr ílo- 
recimiento alcanzado en lo que se refierc a estos valorcc r ir.r 
lilucinnes culturales. Sin c.mhargo, los mismos sabios prehispá 
nic.os de la época azteca tuvieron conciencia de que cn realidad 
eran ellos herederos y sucesores de etapas culturales mucho más 
antiguas. Ya lo hemos visto en forma parcial, cuando en los tex- 
tos citados atribuycn cl origen de sus artes al esplendor tolteca. 
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Otro tcsLimonio, elocuente por cierto, de esta misiriu aclilud 
suya nos lo ofrecen las palabras pronunciadas por algurios ila - 
maiinimc sobrcvivicntcs a la conquisla, al rcspondcr a los frailcs 
en Ios célcbres “Coloquios” de 1524. Aludiendo entonccs al 
origen dc sus creencias, afirmaron sin vacilación que había quc 
situar el orígen de éstas en tiempos remotos y inencionaron los 
grandes centros ccrcmoniales de períodos muy anteriorcs: 


“De cslo, diccn, hace ya muchísimo ticmpo, 
fue allá en Tula, 

fuc allá en Huapalcalco, . 

fue allá en Xuchatlapan, '' 

fuc allá en Tlamohuanchan, • 

fue allá en YohuaUichan, . . 
fue allá en Teotihuacán... ” * 2 ... . _I_' 


La reiterada aparición de este sentidó hi'stórieo aqui y en 
otros lcxtos y el deseo de inquirir, hasta^dondè r és"posible, acer- 
ca tlc lo.s orígcnes del pensamiento náhuatLque hemos estudiado 
nmio parccc hnbcr florccido en los días de los nztecas, nos ha 
movido u oírcccr cn un nuevo capílulo los indicios e información 
i|(m: hrmo.H ullcgado sobre los antecedenles y evolución de estas 
lormns dr vrr y coiicchir al mundo, aJ homlire y a la divinidad. 
Nurslro propósilo cs (lar al menos en bosquejo algo dc lo que 
vrro.símilineiUo pudo ser la milenaria secuencia que permitió eì 
postrcr íilosoíar de los tlamalìnime. A pesar de innumerables 
obscuridades, el estudio de los orígencs y evolución del pensa- 
miento náhuall ayudará a soslayar cuáles parecen haber sido 
las raíccs, bien hondas, de una nueva forma de cultura que, co- 
mo lodo lo que es de vcrdad valioso y significativo, supone ex- 
traordinarios florecimientos anteriores, los cuales de un modo 
o de otro hicieron posible su gestación. 


Colloquios y Doctrma... (Ed. W. I.climauu), r- IM; AP /, 20. 



Capítulo VI 


EL PROBLEMA DE LOS ORIGENES Y EVOLUCION DEL 
PENSAMIENTO NAHUATL 

Varia.s veces a Io largo de este libro hemos senalado las 
dificultades que implica pretendcr encontrar el origen y posible 
evolución de las ideas sobre las cuales se concpntró y lucubró 
el pensamiento de los llamatinime del siglo xv y principios del 
XVI. Obviamente los textos que se conservan, variôs dc los cuales 
se han analizado aquí, procedcn cn su mayor parte del período 
inmcdialamente anterior a la conquista. Son fruto de las refle- 
xiones y planteamientos de problemas de los tlamatinime de 
Tezcoco, México-Tenochtitlan y de otros centros contcmporáneos 
acerca de la divinidad, el universo, la mucrte y el destino del 
hombre en la ticrra. 

En esos tcxtos hemos encontrado diferencias de opinión y 
en algunos casos actitudes opuestas. Bastaría con recordar las 
diversas posiciones de que hemos hablado en el capítulo IV, 
respecto del problema de la supervivencia después de la muer- 
te o las tendcncias de Ios scguidores del pensamiento místico- 
militarista de Tlacaélel en contraposición con la actitud espi- 
rilualisitL de apienes. cnlliyíuïui. Ia. apc. hcmos dcscrito como 
“filosofía de flor y canlo”. 

Mas, a pesar de los manifieslos unlngonismos y difercncias, 
salta a la vista que existi; tamliicn un sustrato común de idcas 
y doctrinas quc constituyeii algo así cniiin 1111 nmreo de referen- 
cia dcnlro del cual los anlignos snhio.s |iiensan y planlran los 
problemas. Enlrc esas doelr irms rslán la irlmi o iiniigr'ii dr l imi 
verso con sus nirnbos c.ósmii os y sn;. iv.lmlo:: crliv.lr. c iiifnio 
vps, lo? “soles” o i'dades dcl mimdo <|iir acalmii dc m.'iii'ni 
violcnta, la idca dcl roslro nmsmlino y Irnieiiiuo dc Dioa, la 
cuenla de los destinos a través de la nml r.onr rl timi|io v 
la vida, las mctáforas del “roslro y rl roni/.óir*, dr “la llm y rl 
canto”, y otros elementos culturales in/is. 
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Cuando los llamaíinirnc dd siglo xv se refieren a éstas y 
otras concepciones, implícita o expresamente aceplan quc se 
trata de un legado de etapas mucho más antiguas. I'ln ocasio- 
nes piensan que provienen de los tiempos toltecas, que son fru- 
to de las meditacioncs del sabio sacerdote Quctzalcóatl. Y aun 
en casos, más bien aislados, llegan a situar su origen en épocas 
más remotas, relacionándoìas con el pensamiento de los raiste- 
riosos fundadores de Tcolihuacán, la Ciudad de los dioscs, o 
con las creencias de antiguos inmigrantes aparccidos por las 
costas del Golfo de México que vivieron “en un tiempo del cual 
ya se ha perdido ahora la cuenta”. 

En otras palabras, como nosotros tenemos actualmente con* 
ciencia de que somos herederos de ideas y concepciones greco- 
romanas, judaicas y cristianas, para no recordar otras, y nos 
vemos condicionados consciente o inconscientemente por ellas, 
así también los flamatinimc parecen haber tenido cierla noticia, 
cn el grado que se quiera, de algunos de sus propios antece- 
dcntcs culturales, sobrc todo en lo tocante a su visión del mun- 
do, en función de la cual inevitablemente tuvieron que circuns- 
cribir sus reflexiones y su planteamiento de problemas. Crcían 
<|uc cn <‘sos anteccdcnlcs, mitos y doclrinas dc ticmpos más 
miliguos, siï ballabun las raíccs dc la ulterior evolución de su 
ciillma. 

I’ara <d modcrno invcstigador dc la filosofía de los llama - 
tinirnc , quo no ha de contentarse con estudiar las formas pre- 
liispjinioas de pcnsamicnto como algo fucra del tiempo, sin 
orígiHics ni evolución, el problema de esclarecer esos posibles 
anteiicdentes posee fundamental importancia. 

*'■ Diïjamos asentado desde luego quc en csta búsqueda toda 
cautela parcce poca. Para atribuir a una determinada cloctrina 
un origcn que se sitúa cn una ctapa cultural anterior es nece- 
sario ericontrar evidencia suficicnte en el campo de los testimo- 
nios históricos o <Ie la arqucología. Con cstc enfoquc crítico 
ensayaremos la búsqueda de cualquicr indicio que nos perrnita 
aventurar al menos hasla cieiio fiunto la prcsencia eu í'î.ipús 
anteriorcs de lo que Ilegaría a ser suslrato dc las rloelrina» v 
conccpcioncs fundamentales acerca de la divinidar), del hmn 
bre y del universo en el posterior pensamicnto dc los tlamati- 
nim,e . 



LOS MAS ÀNTIGUOS VESTIGIOS 

Antecedentes para la comprensión dc uUerion» ln< uluurio 
nes en el pcnsamiento náhuatl prehispánico son lus vicjn:i iuito:i 
cosmogónicos y otras antiguas creacionos dcr ciilluni inlrln- 
tual, entre ellas, distintas formas dc rilos y vurios sistnuin pnni 
medir el tiempo. Originados al parccer osos milos, rilo:; y ca 
lendarios en etapas culturales mity antiguas, jxnlría drcirsc d<* 
ellos que constituyen algo así como cl sustralo, c.n fumióti de.l 
cual florecieron más tarde distintas formns do pensamicnlo. Aun- 
que cs difícil, y tal vez imposible, precisar el origen más remoto 
de csas creaciones que habrían de dar marco al pcnsamiento 
prehispánico, cabe afirmar que los hallazgos de Ia arqueología 
y unas cuantas rcferencias, más bicn aisladas, en los textos indí- 
genas permitan ya atribuirles considcrable antigiiedad. 

Ks cicrto que las afirmaciones quc se hacen en algunas 
íuentes indígcnas acerca dc los orígenes dc milos y creencias 
no son por sí solas prueba y testimonio indubitables. Pero, no 
podrá negarse al menos que son reflejo de una cierta manera 
de conciencia histórica que busca el origen, no ya sólo de he- 
chos, sino tambicn de ideas quc, se piensa, tuvicron vigencia en 
etapas antiguas. Precisamente respecto de esas ctapas antcrio- 
res, en las quc hay total auscncia de otras formas dc lcslirnn- 
nio, toca a la arqucología esclarccer o desmcntir lo <pic vaga- 
mente se expresa en algunos textos indígenas tardíos. 

Con este criterio intentaremos aquí una primera biìsqueda. 
Nos valdremos para cllo de un texto, conscrvado en iiáhuall 
con el ritmo y la estructura de un vicjo poema, cn el <|uc sc ha 
bla dc los m.ás remotos orígenes culturales de los pueblos de la 
región cculral de México. K! terto fuc transmitido por los infor 
mantcs nulígenas de Saliagún y se .conserva en el Códiee Malii- 
tensc de la Real Aca<lcmia. Conslituye de hecbo la respnesta 
dada por los nabuas de principios del siglo xvi acerca de sus 
orígenes, no sólo ctnicos y linguísticos, sino sohre todo culturales. 

Formulada por Sahagún la pregunta acerca dc quiénes eran 
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lo.s azl(;ca» o mexicas, responden los ancianos informantes cla- 
lïorando una posiblc etimología para esclarecer su propio nom- 
bre. A continuación, en vez de referirsc únicamente a la fa- 
mosa pcregrinación de las sietc tribus nahuas procedentes de 
Chicomóztoc, o más concretamente a la venida de los aztecas 
desdc las llanuras del norte, comieman por dar cuenta de la 
llegada de pobladores mucho más antiguos, a quienes atribu- 
yen no pocas de las creaciones culturales que más tardc habrían 
de ser patrimonio común de los pueblos nahuas y de otros dcn- 
tro del ámbito del México antiguo. 

A1 evocar los viejos cantares, la respuesta de los informan- 
tes, dcja traslucir su empeno por situar dcntro de un contexto 
cultural más amplio a los pucblos nahuas de reciente apari- 
ción. Entreverando mitos y tradiciones, recuerdan no ya sólo 
a los toltecas, sino también a los fundadores de Teotihuacán y 
por fin a hombres aún más alejados en el tiempo como fucron 
los pobladorcs dc la mítica Tamoanchan, gentes venidas dc las 
coslas del Golfo de México a las que atribuyen la invención 
dcì cnlcnrlario y la poscsión dc libros sagrados con antiguas 
ilor.lrinaH roliginsus. 

Al corncnlnr y dar aquí en versión castellana los pasajes 
imìì;ì |m* rlii ì«*j i |<*s «lc cstc antiguu lexlo para ahondar en las raíces 
soliir his (|ii<* liil vc/, dcscunsa la ulterior cvolución del pensa- 
niicnlo mílmull, lomureinos eu cuenla asimismo aquellos hallaz- 
gos dc 1« aiijueología quc puedan desmentir o confirmar lo 
asciiliitlo ]ior el testimonio tradicional dc los ancianos infor- 
tnanles de Sahagún. EI texto, que conserva a las claras su ca- 
ráctcr dc antiguo canlar o poema dice así: 

Hc aquí la relación 

que solían pronunciar los ancianos: 

cn un cierlo tiempo 

que ya nadie puede contar, 

del que ya nadie «liora puede acordarse, 

quicncs aquí vinìeron a sembrar 

a los abuelos, a las abnelas, 

éstos, se dice, 

llegaron, vinicron, 

sÌ£*ui('ron el camino, 

los que vinicron a barrerlo, 

vinieron a terniinarlo, 

vinieron a gobcmar aquí en esta tierra, 

que con un solo nombre era mcneionada, 

coroo si se hubicra hccho esto un nmndo pequcno. 
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i’or d iigua en sus barcas viiiieron, 
cn muchos grupos 

y alií arribaron a la orilla dci agua, 
a la costa del norte, 

y allí donde fueron quedando sus barcas. 
se llama Panutla, 

quiere decir, por donde sc pasa encima del agua, 
ahora so dice Pantla (Pánuco). 

En seguida siguieron la orilla del agua, 
iban buscando los montcs, 
algunos los montes blancos 
y los montes que humcan... 

Además no iban por su propio gusto, 
sino que sus sacerdotes los guiaban, 
y les iba hablando su dios. 

Después vinieron, 
allá llegaron, 

al lugar quc se llama Tumoanchan, 

que quiere decir “nosotros buscamos nucslra casa”. 

Y allí permanecieron algún ticmpo. 

Y los'que allí cslaban eran los sahios, 
los llamados poseedorcs de códices. 

Pero no pcrmanecieron mucho tiempo 
los sabios Iuego sc fucron, 

una vez más entraron cn sus barcas 
y se llevaron la tinta negra y roja, 
ìos códiccs y las pinturas, 
so llevaron todas las artes, 
la música de las flautas. 

Y cuando iban a partir 

convocaron a todos los que iban a dejar, 
lcs dijeron: 

“Dice el Senor nuestro, 

Tloque Nahuaque, 

quc es Noche y Viento, 

aquí habréis dc vivir, 

aquí os heraos venido a scmbrar, 

esta tierra os ha dado el Senor nnestro, 

»:s vuestro merecimiento, vucslro don. 

Ahora lentamcnte se va más allá 
cl Scnor nucstro. Tioquc Nabuaquc. 

Y ahora tnmbién. nosotros nos vamos, 
porqur- lo arompnnîiinos 

n dondr ól va, 

ai Serior. Norbc, Vicnto, 

al Serior r.uestro, Tloquc Nahuaque 

porque sp va, habrá de volver, 

volvcrá a aparecer, 

vcndrá a visitaros, 
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cuando cslé para tcrminar su camino la tierra, 
cuando sea ya e! fin de la ticrra, 
cuando csté para acabarse, 
él saldrá para ponerle fin. 

Pero vosotros aquí habrcis de vivir, 
aquí guardaréis vuestro don, vuestro favor, 
lo que aquí hay, lo que aquí brola, 
lo que se encuentra en la tierra, 

Io que hizo merecimicnto vuestro 
aquel a quien habéis seguido. 

Y ahora va nos vamos., 
lc scguimos, 

adonde él va.” 

Enseguida se fueron los portadores de los dioses, 
los que Ilevaban a cuestas los envoltorios, 
dicen quc les iba hablando su dios. 

Y cuando se fueron, 

se dirigicron hacia el rumbo deî rostro del sol, 

sc llcvaron la tinta negra y roja, 

los códices y fos pinturas, 

sc llcvaron ía sabiduría, 

todo se lo llevaron, 

los libros dc cantos y las flaulas. 

Pcro se quedaron 
cuatro viejos sabios, 
cl nombre de uno era Oxomoco, 
el de otro Cipactónal, 

los olros se liaman Tlaltctccuin y Xochicahuaca. 

Y cuando sc habían marchado los sabios, 
se llamaron y reunieron 

los cuatro ancianos j dijeron: 

“;Brillará el Sol, amancccrá? 

;,Córno vivirán, cómo se establecerán los macehuales (el pueblo) ? 
Porquc sc ha ido, porque se han llevado 
la tinta negra y roja (los códiccs). 

;Cómo exislirán los macehuales? 

; Cómo permanecerá la tierra, la ciudad? 

;Cómo habrá estabilidad? 

;Qué <\s lo que va a gobernarnos? 

;Qué es lo quc nos guiará? 

;Qné <*s ío que nos mostrará el camino? 

;Cuál será nuestra norma? 

; (]iiâi scrá nuestra mcdicla? 

;Cuál será el dechado? 

;Dc dóndc habrá que jmrhr? 

;Qué podrá llegar a scr la L<*;i y la lu/?” 

Entonccs inventaron la cucnta dc los di'stinos, 

Ios anales y la cuenta dc los aîíos, 
el libro dc los suenos, 
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Io ordenaron como se ha guardado, 
y como sc ha seguido 
el tiempo que duró 
el senorío de los Toltecas, 
el senorío de los Tepanecas, 
el senorío de los Mexicas 
y todos los seíioríos chichimecas. 1 

La antigua relación, por medio de la cual qucrían vinculursr. 
los nahuas con gentes poseedoras de cultura dcstlo lic.mpos rr- 
motos, es elocuente, y cn su última parte, se vuclvc ilriuniilicn 
al narrar el modo como fueron redescubierlas las anliguua ins- 
tituciones de los anales y las diversas formus do calcndurio. Kii 
el relato hay muchos elementos nctamcntc mílioos. ì,a hoIu rvn 
cación de las figuras dc Oxomoco y Cipac.tónul, <pie rn olros 
textos aparecen como los progenitorcs do la <wpccic Iiiunuim, 
es ya prueba de ello. Sin embargo, cn la íusión do olemontos 
míticos con la antigua tradición histórioa existe un propósito 
bien definido: tratar de dar una cxplicación accrca del origen 
de importantcs instituciones culturalcs, como son el calendario, 
los anales, los cantarcs y otras más, vinculadas estrcchamente 
con su pensamiento religioso. 

La relación se refiere a tiempos muy antiguos “que yu na- 
die puede contar, de los quc ya nadie ahora puede acordarse”. 
De hccho se sitúan esos tiempos en una cpoca anterior al es- 
plendor leotihuacano ya quc precisamente la relación, al hablar 
más adelanle de la ulterior dispcrsión de aqucllas gentes posce- 
doras del calendario y de los anales, mencionará que, en tanto 
que algunos habrían de marchar hacia el sur siguiendo la ori- 
Ila del agua hasta llegar a lo que el texto llama la rrgión de 
Cuauhtemallan, otros hahrían de ir a establecersc pirci.samentc 
a Teotihuacán. 

De cualquier manera que quiera analizarse esle lexln dehr- 
mos reconocer que en cl se ofrece el tcstimonio <Ie lu eonrinirin 
que lenían los nahuas acerea de una supuesln <> tal vrz ivnl 
antigiiedad dc elementos culluralesS que msís tnnlr linlní.ui <î«- 
scr también posesión suya. Enlre esos clcnienlos o nnligims nui 
ciones culturales cuyo origcn se sitúa cn linupos qur :ml«'rr<h*n 
?.l mismo esplcnrlor dc Tcotiliuacán, están los siguienlrs: 

a) La cxislencia dc sistemas para mcdir el ticmpo, nm- 

1 Infomiantes dc Sahagiín, Códicc Matritense de la Real Ac.wlv.mia, ful. I'.H, 
t-192, v„ AP I, 92. 
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cretamentc el tonalpohualli , o cuenta de los días y el xiuhpo • 
hualli o cucnta de los anos, así como dc otras íormas de rc]>ie- 
sentación o escritura, ya que se habla de cuicámall o “libros 
dc canto”. 

b) La creencia en una suprema divinidad, invocada más 
tarde con los títulos de Tloque Nahuaque, Dueíío del ccrca y del 
junto, y de Yohualli, Ehécatl, Noche, Viento, así como cn los 
ciclos cósmicos, manifiesta en el convencimiento de un inevita- 
ble fin de la edad en la que vive la humanidad prescntc. 

c) La persuasión de que los orígenes de algunas de las 
artes que habrían de conocerse posteriormente como artes de 
los toltecas, tanto como de lo que se llamaría más tarde en 
náhuatl tlamatiliztli o sabiduría, deben situarse en tiempos 
muy antiguos. 

A primera vista puede pensarse que las afirmaciones ante- 
riores son fruto del afán de Ios informantes indígenas por atri- 
buir una grande antigiiedad a instituciones culturales que, sin 
duda, babían recibido ellos de otros pueblos. Sin embargo, si 
iiuestro propósilo en esle capítulo es tralar dc esclarecer hasta 
domlo sea posible las más antiguas raíccs de la ulterior evo- 
luc.ión dcl fxmsamicntn del México antiguo, debcmos tomar en 
cuenta citalquier indicio o hallazgo que permita valorar al me- 
nos cn parte cstas afirmaciones de los informantes de Sahagún. 
'l'an ingcmio sería aceptarlas oomo testimonio cstrictamente 
histórico, como desecharlas a la ligera, pensando que se trata 
dc puras fantasías. Ohviamente el camino para poder aquilatar 
hasta un cierto grado el valor de lo afinnado por los infor- 
mantcs cs el de los hallazgos de la arqueología. 

Los orígenes del calendario y la escritura. 

Comencemos por la primera de las afirmacioncs, la que se 
refiere a la posible existcncia de anîiguas formas dc escritura 
y de sistemas para medir cl tiempo, concretamenle el tonalpo- 
hualli o cuenta de los días y el xiukpokualli o calendario solar 
dc 365 días, cn una épona antcrior al período lollera de los 
siglos ix a xi d. C. Una primera búsqueda acerca de la anti- 
giiedad de estas formas de (’.ahaidariu y escritura en la éjiocu 
que designan los arqueúlogos como horizonte clásico (sì- 
glos i-ix d. C.), permile oshozur un principio de respuesta. En 
Teotihuacán se han encontrmlo inscripcioncs, identificadas por 
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los arqucólogos Alíonso Caso y César Lizardi como de carác- 
tcr calendárico. Según la opinión de estos investigadores puede 
soslcnerse que los teotihuacanos tuvieron ya conocimiento tan- 
to dcl xiuhpohualli como del tonalpohualli. 3 No pretendiendo 
aducir por ahora hallazgos procedentes de otras zonas arqueo- 
lógicas, anadiremos tan sólo que el estudio de los gliíos calen- 
dáricos del mundo maya clásico pennite expresar igual afir- 
mación respecto de esa cultura que tantas semejanzas guarda 
con la del Altiplano Central de México. Desde otro punto de 
vista, deben tamhién mencionarse algunas pinturas murales que 
se conservan en palacios teotihuacanos, como los de Tetitla y 
Tepantitla, en los que hay representaciones de carácter picto- 
gráfico e ideográfico (por ejemplo, la voluta florida que indica 
el canto), algunas de las cuales habrían de cmplearse también 
más tarde por los mismos nahuas de los siglos xv y xvi. 

Pero, si sahemos que ya en el horizontc clásico había estas 
formas de representación, en particular las de carácter calendá- 
rico, cabe preguntarnos ahora, dando un paso más en la bús- 
queda: ^hay alguna evidencia arqueológica quc permiLa afir- 
mar su cxistencia en tiempos anteriorcs a dicho horizonlc, o lo 
que es lo mismo, en tiempos anteriorcs a la era cristiana? La 
respuesta a este problema nos la da la arqucología y la encon- 
tramos formulada con precisión por cl mismo Caso que ha con- 
sagrado detcnidamente su atención al tema de los orígenes de 
los calendarios prehispánicos. Como nos llcvaría mucho tiempo 
presentar aquí dc manera directa los tcstimonios que ofrece a 
este respecto Ia arqucología, nos limitamos a transcribir las 
propias palabras dc Caso: 

“Podemos ahora tratar de un aspecto que corresponde a una cul- 
tura superior, aqudla que ya ticne escritura y calendario. Los dalos 
que ha entregado el Carbón 14 en las muestras que mandamos a Libby, 
demuestran que ya cxistía en Mesoamérica una escritura y un calen- 
dario eon el tonalpohualli y el aíío, en una época que podcmos fijar por 
lo menos 600 anos a. C.; pero este. enlendario a[>arece ya tan forma- 
lizado y lan imîdo a olros asjiectos muy avanzados de Ia cullura rnrso- 
americana (cerámica, esculluras eii piedra, jndes, jiirámidcs, palacios, 
etcéleia) que iiiiliidabliiin nle es »-ì resiilladn d<- iiua laiga elal'«iiiieióii 
qnc arranca dc varios siglos anles <le la l'.ra (Irisliana.” 3 

2 Caso, Alfonso, “^Tcnían fo« TcotihiiucuniH aiiau'.iininitu <li:l 'lorml|iolmii- 
lli?”, El México An/iguo, Mcxico, 1937, Vol. IV, Nnn. 3 4, |>p. 131 143. 

LizAhdi Ramos, Cósnr, ‘VCmiocíim c) Xíliuitl 1 «b Tcii1ìliimrmiu«iV ,, 1 b'.t Mcìim 
Andguo, México, 1955, Vol. VIII, j>j>. 220-ZZ3. 

* Caso, Alíonso, “Rclncioncs cnlrc cl Vicjo y cl Niipvu Mtuulu, llun Olwn 



282 


FILOSOIÍA NÁIIUATL 


Queda claro que la arqueología ha logrado establecer la 
existencia de sistemas calendáricos y de otras formas de repre* 
sentación pictográfica e ideográfica, en el ámbito dcl México 
antiguo desde tiempos considerablemente anteriores al esplen- 
dor teotihuacano. Lo que es más, en función de antiguos hallaz- 
gos, cabe pensar que el origen del calendario ocurrió precisa- 
mcnte en algún lugar de las costas del Golfo de México. Así, 
sorprendentemente encontramos que la confrontación dcl testi- 
monio de los infoimantes de Sahagún en este punto con los 
hallazgos de la arqueología, ha tenido un resultado positivo. No 
fue producto de fantasía afirmar, como ellos lo hicieron, que 
desde tiempos anteriores a Teotihuacán, “se inventaron la cuen- 
ta de los días (el tonalpohualli), los anales y la cuenta de los 
aííos (el xiuhpohualli)”. 

Grande cs la importancia que tiene para la comprcnsión de 
la ulterior evolución del pcnsamiento náhuatl saber que la exis* 
tencia de estos áistemas calendáricos y de escritura se rcmonta 
a cerca de un milenio a. C. E1 calendario entre los mayas co- 
mo entrc los nahuas, zapotecas, mixtecas y otros varios pucblos 
rlel México antiguo, era como la espina dorsal que les permitía 
moverse, actuar y pensar dentro del ticmpo. No ya sólo dcsde 
uri punto de vista utililario, en relación principaímente con la 
agricultura, sino también estrecbamente ligado a las fiestas re- 
ligiosas, a las conmemoraciones, a los mitos cosmogónicos y en 
una palabra a su vida social y religiosa, el calendario ocupó 
siempre lugar principalísimo y casi diríamos omnipresente. 
Desde otro punto de vista, su exìstencia ponc dc manifiesto que 
ya desde varios siglos antes de la era cristiana, hubo hombres 
dedicados a la especulación y a los cálculos matemáticos, liga- 
rips como cs obvio con las observaciones astronómicas, todo ello 
principio y raíz de otras formas de pensamiento que no parece 
exagerado describir como primer fruto de una larga evolución 
en el ámbito de la cultura intelectual prehispánica. 


La atribuóón de anliguas creencias. 

Establecida así una cierta rnanera dc conconlancia c.nin ( I 
tcstimonio de los informantes de Sahagún y los dcscuhi imirnlos 

vnción Melodológica", en Cuadernos Amcricanos , Aíio XXI, V»l. ('XXV, 
Nov.-Dic. 1962, pp. 167-168. 
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de la arqucología por lo que se reficre a la antiguedad del ca* 
lendario prchispánico y de otras formas de representación escri- 
ta, pasamos ahora a examinar las otras aíirmaciones formuladas 
en el texlo que estamos estudiando. Se dicc cn él que aquellos 
poseedores del calendario eran seguidores de un dios a quicn 
llamaban “el Scííor nuestro, Dueno del cerca y del junlo (Tlo- 
que Nahuaque), que es Noche y Viento”. Y al parcccr almlni 
igualmente los informantes al viejo mito de las cdadcs y solrn 
cosmogónicos cuando dicen que ese dios que se mûrcha, “halmi 
de vulver... cuando esté para terminar su cnmino la lima.. . 
cuando sea ya el fin de la tierra. . . cuando cstó pnra ncn- 
barse.. * 

A1 pasar a considerar estas afirinaciouc.s dc los infonmm- 
tes, repetiraos que somos conscicntes dc quc cs mas quc prolilc- 
mático podcr comprobar la atribución dc crccncias dclcrmina- 
das a gentes que vivieron en los tiempos teotihuacanos y más 
aún en el horizonte preclásico que los antecedió. Es evidente 
que en el orden de las creencias e ideas, los hallazgos arqueo- 
lógicos tan sólo en grado rauy lìmitado podrán desmentir o 
confirmar lo expresado por un texto de origen tan tardío. Por 
otra parte, lejos estamos de pretender demostrar que las afir- 
maciones de los informantes, especialmcnte cuando quicren 
atribuir un antiquísimo origen a sus propias creencias, sean en 
todo punto ciertas. Por ello nos circunscríbimos abora a buscar 
aquellos indicios que nos permitan fijar un cierto grado de an- 
tigiiedad que verosímilmente pueda concederse a las creencias 
rcligiosas de que se habla en este texto. 

Con este fin examinaremos la documentación que se con- 
serva en algunos códices de origen prehispánico y en otros tcxtos 
dc procedcncia indígena. Respecto del ámhito de la cullura 
náhuatl del altiplano cabe afirmar con base en estas fuenles 
que, al menos desde los tiempos toltecas, tuvo vigencia el inilo 
o creencia de las edadcs o soles cosmogónicos al quc constan- 
temente se alude y re.çpecto del cual la misma arqueología ofri'- 
ce varios testimonios. Otro lanto puede decirse acerca de la fe 
ou ia divinidad suprcma que, como hemos visto en los capítulos 
anleriorcs, cs invocada con diversos LíLulos, cnire ellos cl de 
Tloquo Nahuaque. A1 lado de otros muchos dioscs o númenes 
tutelnres, creían ya los antiguos toltecas en la suprema divini- 

4 Informantes de Sahagún, Cójice. Malritenxe dc la Real Academia, Loc. cìt, 



281. 


FILOSOFÍA NÁHUATL 


dad una y dual a la vez, conocida también con el nombrc de 
Omcléotl, dios de la dualidad. 

Como prueba de Io dicho bastará con rccordar un antiguo 
himno conservado en la Historia Toltcca-Chichimeca, redactada, 
como se ha dicho, sobre la base de los informes proporcionados 
por indígenas de Tecamachalco, Puebla, hacia 1540. Las cir- 
cunstancias en que, según la Historia Tolleca-Chichamcca, fue 
cantado este himno, ponen de manifiesto su considerable anti- 
giiedad. En resumen puede decirse que las palabras del himno 
sirvicron a dos grupos de origen tolteca para identificarse y 
poder afirmar que pertenecían a una misma estirpe. E1 himno, 
que transcribimos aquí una vez más, corrobora la hipótesis de 
una antigua creencia tolteca en el supremo Dios de la Dualidad: 

En el lugar del mando, en el lugar del mando gobc.rriamos: 
cs cl mandato de mi sefíor principal. 

Espejo que haçe aparecer las cosas. 

Ya van, ya están preparados. 

Einbriágate, embriágate, 

obra cl Dios dc la Dualidad, 

cl invcntor dc los bombres, 

cl cspcjo qnc hace aparecer las cosas. 9 

A lo lurgo de estc libro, y especiûlmenle en el capítulo III, 
sc Im mostrndo aduciendo otros antiguos testimonios, entrc ellos 
varios fj-ngmentos de algunos huehuellatolli o discursos de los 
nncianos, así como otros himnos y cantares, que la divinidad 
dual, Ometéotl, era en el pensamiento náhuatl el mismo dios 
supremo que se invocaba tambicn con otros títulos como el de 
Moyocoyani, “Inventor de sí mismo”, Huehuetéotl, Dios viejo 
( y también Tloque Nahuaquc, “Dueno dcl cerca y del junto”. 

Ahora bien, si analizamos otras fuentcs de origen no ná- 
huatl, pero provenientes todas del ámbito cultural de la América 
Media, podrá tal vez ensayarse una cierta forma de inferencia 
cajiaz de accrcarnos a una verosímil respuesta sobrc la anti- 
gíiedad de estas crccncias. Encontramos justamente que en al- 
gunos textos indígenas dcl área maya, lan importantes como el 
celebcrrimo Popol Vuh de los quichés y en algunos dc Ios libros 
de Chilam. Balam de los mayas dc Yncatán sc Iiíicc frecuçnte 
mención a la misma supreina divinidad. Auiique es eicrlo quc 
los títulos con los que cs invocadn no son idcnticos a los que co- 

3 Historia Totteca-Chichimmi. Mtlirióti Inmiin ilnr itn E. Mcii|;in, p. 33. 
AP I, 34. 
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nocemos del mundo náhuatl, hay clara equivalencia en los atri* 
butos principalmente en aquellos que se reíieren a su ser uno 
y dual a la vez. Así, si el Tloque Nahuaque de los nahuas es 
in Tonan , in Totah, “Nuestra madre”, “nuestro padre”, en cl 
mundo mayance es Alom. Qaholom, “la que concibe, el que 
engendra”. Y si en náhuatl de manera abstracta se le nombra 
Omctéotl, “Seiíor de la Dualidad”, en el quiché del Popol Vuh 
se le invoca como Cabauil, “el de dos collares”, que es al mis- 
mo tiempo Quxcah y Quxulcu, “Corazón del cíelo y Corazón 
de la tierra”.® 

Y tratando de otras culturas que florecieron dentro del mis- 
mo marco geográfico de la América Media, hallamos también 
cn cl caso particular dc los mixtecas el testimonio pictográfico 
quc se conserva en los códiccs Selden I, Vindobonense y Gómez 
Orozco, así como en una antigua tradición recogida cn la región 
de Cuilapa accrca de parecida creencia en la suprema dualidad 
creadora, masculina y femcnina a la vez. 7 

Y es importante notar que en las fuentes que hemos men- 
cionado, tanto dc origen mayance como mixteca, la creencia cn 
cse suprcmo dios dual aparece justamente ligada al mito dc las 
edades o solcs cosmogónicos y a la antigua visión del rnundo 
con sus diversas orientaciones y planos superiores e infcriorcs, 
dc la que heraos tratado ampliamente a propósito dcl pcnsa- 
miento náhuatl, cn el capítulo II del presente Jibro. 

E1 hecho de la presencia de estas creencias y mitos desde 
los tiempos del horizonte postclásico (siglos ix-xi d. C.), no ya 
sólo entre los toltecas sino en el área maya y al menos también 
entre los mixtecas de Oaxaca, nos lleva a plantearnos Ia si- 
guientc pregunta: ^cuál puede ser el origen de este conjunlo de 
mitos y concepciones que había logrado ya tan corisiderable 
difusión y aceptación por parte de pueblos apartados entre sí 

* Vcase: Popol Vuh, Las antiguas historias Jcl quiché. Traducción, tnlro- 
ducción y Notas dc Adríón Recinns, Fnurio ilc Cnltnrn Er-onómirn. ScRiinda Fdi- 
ciún. México. 1953, pp. 83-88, y I.ilit'o di: C.hilum lìulnm dc Chumayd, vcisión 
ùe Antonio Mediz Bolio, S. Josó, C«sl:i Rim. 1930. jip. MfiO. 

T Véasc: Codex Selden l, en Ringslmriiiigli l.nnl, Antiiiiûiir.\ «/ Mrun i. 
Vol. T, I.nndnn 1831, espeeialincnti: In |nigin;i 1 ilrl Cóilirr. 

CaSO, Alíonso. Intvrprcutaón <U-l C.íulin• ih- 0 1.>.-||» (y H-|IH..|||. . Inii 

facsirnilar del mismn). Talleres de Iuijiii'.siiin ilr Fsiiiiu|iillus v Vulmrn. M.’vni>, •. I 

Respecto det Códice VindalnMrnm: véase. tu «lii lu. n*-»-ii-n ilr ln irjm-.. uiu 
ción en él de la divinidad dual en Inlcrpretaciim tld C.ódicr Iûhurr. dr íliim n, 
op. cit., p. 13. 

“La relación dc Cuilapa", a lu qun tnmliiéii nltnl*- (jihu cii iln-lin iiuI.nih. w 
conserva en: García, fray Gregorio, Òrigcn de los Indins dr.l Ntu va Mniulu r Iii 
dias Occidentales, Madrid, 1729. 
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y de lenguas tan distintas como son los mixtecas, los mayas y 
quichcs y ias gentes de idioma náhuatl? 

En busca de una respuesta a la pregunta anterior, no cree- 
mos aventurar novedad alguna si afirmamos que semejanzas 
tan manìfiestas en el horizonte poslclásico entre los nahuas, ma- 
yas y pucblos de Oaxaca, en cuanlo a esa visión del mundo, 
parecen apuntar a un origen común, relacionado estrechamentc 
con un más antiguo foco de cultura. E1 problema está precisa- 
mente en precisar cuál puede ser el antiguo foco del que par- 
tió la difusión de esas ideas y creencias. ^Fue alguno de los 
que florecieron a raíz de la ruina de Tula hacia el siglo XI d. C.? 
íO uno de los estados, senoríos o “zonas-núcleos” de alta cul- 
tura del horizonte clásico de los siglos I a ix d. C.? ,jO posible- 
mente aquella “cultura madre” originada en las costas del Gol- 
fo de la cual, como ya vimos, parecen provenir el calendario, la 
escritura y otras diversas formas de creación en el campo del 
arte? 

Tratando de esa “cultura madrc”, cuyo foco original sitúa 
Alfonso Caso en la que llama “zona mesopotámica de Vera- 
cruz y Tabasco”, indica él justamcnte que, quien desee acercar- 
so ul conocimiento de sus creaciones originalcs, deberá buscar 
Ins semejun/.as existentes en ctihuras que se vieron influidas por 
ellu pura poder dccantar así lo quc parece haber sido herencia 
común: 

l'iim rcríuistniir cstu cullura madrc, cscribe Caso, debemos seguir 
im iiu'lmlti srmcjantc nl quc usan los lingiiistas para la reconslrucción 
ilii Iïi.h lc.iipuns niadrcs. Partiendo de semcjanzas cntre las culturas dife- 
rcnlcs, llcgiir n la conclusión dcl rasgo original del que derivan las 
neinejfttizas. 8 

Sc sabc por los descubrimientos de la arqueología que, en 
el campo de las creaciones artísticas y en el sumamente im- 
portante de los objetos hallados con inscripcioncs dc carácter 
calendárico de procedcncia olmeca, la influcncia de esta anti- 
gua cultura sc dejó scntir cn no pocos sitios dc la Amcrica Me- 
Hia. Para citar sólo los principaìes, menctonaremos La Venla 
(Tabasco), Tres Zapotcs, Cerro de las Mesas, San Andrcs Tux- 
tla, Piedra Labrada (Veracruz), así como diversos lugares de 
Oaxaca, Pucbla, Tlaxcala, México, Morelos, Cuerrcro, Chiapas, 

8 Caso, Alfonso, “iExistió nn Imperio Olmeca?” Sobrctiro (te La Memorlu 
de El Colegio Nacional, Tomo V, N’ 3, México, 1964-, p. 46. 
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Guatemala y E1 Salvador. 6 Y no estará de más destacar que, jus- 
tamente la abundancia de inscripciones calendáricas en los ha- 
llazgos efectuados en la amplia zona que abarcó esa cultura, 
pone ya de manifiesto que su difusión comprendió también 
conocimientos de carácter estrictamente racional. 

En este punto de nuestra búsqueda sobre los orígenes do 
estos mitos y creencias acerca de la divinidad, de los solcs c.os- 
mogónicos y de la imagen del universo, nos enconlnmios |mh- 
consiguiente ante dos hechos confirmados por la arqucotogía y 
las fuentes históricas. Por una parte, sabcmos quo esas circn 
cias y mitos, a pesar de diferencias y variantca dc mnliz, cnm 
patrimonio común de no pocos pucblos de ln Amdricn Mciliu n 
partir del horizonte postclásico, cnlrc cllos principnlinciilc dn 
quienes se conservan fuentes escritns comn son los dc. Imhln 
náhuatl, mayance y mixtcca. Por otra, conoccmos tambicn por 
los hallazgos arqueológicos que cn las zonas en que vivieron 
estos grupos sc dejó sentir antes la influencia directa dc la an- 
tigua cultura madre, no sólo en lo quc a sus cstilos artísticos 
se refiere, sino también en aspeclos de cultura intelectual tari 
importantes como la escritura y cl calendario. 

Y justamente, como la formulación y cxprcsión de mitos 
como el de "los soles cosmogónicos”, se halla estrcchamente 
ligada con los cálculos calendáricos y las antiguas formas dc 
escritura principalmente de carácter ideográfico, no creemos 
sea absurdo fijar la atención en la última de las posibilidades 
que senalamos anles: ,?cabe afirmar que, así como recibieron 
los grupos de la región central dc Mcxico, Ios dcl nrca maya y 
dc Oaxaca la escritura y cl calcndario provonicnlcs di> la nnti- 
gua cultura madre, así también se deriva do ella, al uicnn.s cn 
germen, el núcleo de esos mitos y crecncias? Do se.r cslo nsí, 
podrían situarse en una época varios siglos nntcrior n ln nn 
cristiana los orígencs de la evolueión de ías diversas foj inns dc 
pensamiento, estrcchamenle ligadas con el calemlarin (jiic ílo 
recieron en el ánibilo de ìa América Media. Por lo que » nnrs 
tro particular interés se refiere, podría afirmar.se laniliicn «|ii«- 
la postcrior trayeeloria del perisamiento quc niuehos siglos má : 
tardc habríun de cultivar las gentes de idioma náliiiall cucon- 
traría sus raíces liltimas cn ese horizonte cultural, ccrca dc dos 
milenios anterior a los días dc la conquista. 

o lhid., pp. 13-21. 
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Paru aceptar o rcchazar esta hipótesis parece necesario cs- 
clarecer en este punto si es que hubo una relación más directa, 
sin solución de continuidad, a través de las diversas etapas y 
aun de distintos grupos, cntre “los pueblos herederos” de esas 
formas de pensamiento y la antigua cultura madre como suce- 
dió cn el caso del calendario y la escritura. Sólo así podría 
afirmarse que la semejanza de crccncias y mitos dcriva, no de 
la trasmisión o eventual iraposición dcl pensamiento propio 
de uno solo de los grupos racncionados respecto de los demás 
en una época más tardía, sino más bien como herencia en co- 
mún de esas ideas que provendrían por consiguiente de la Ila- 
mada cultura.olmeca^ 

AI parecer, de entre los varios complejos culturales que 
florecían en la América Media durante el horizonte clásico, 
aquel que dejó scntir en mayor grado su influencia en otras 
árcas cs precisamente el que tuvo su origen en Teotihuacán. 
Ksto c.s a tal grado verdadero que, como lo ha notado ya Igna- 
cio Bornal al Iratar de la cultura zapoteca, en el caso de la 
clrtpa conocida como Monte Albán III-A, comienza ésta a defi- 
niiiir cMcncialmcnU; “p“r el tipo de vida que Teotihuacán ex- 
|>orlrt , \ l " 

Hcspcdo drl ámi nmya pucden recordarse igualmentc ejem- 
phi:i dc iiiflucncia tcotiliuacona, entre otros sitios en Kaminal- 
jiiyú y <*n Tikul, síîfmlados asimismo por arqueólogos como 
Hiddcr, Jerinings y Shook. Analizando justamente estas influen- 
ci»s tcoliliuacanas en el campo dc la arquitectura, la cerámica 
y lu pintura, más manifiestas aún enlre los pueblos nahuas de 
la etapa postelásica, nota Demetrio Sodi en un reciente cstudio: 

“En el ámbito geográfico náhuatl esta influencia tcolihuacana ar- 
quitectónica es raás notoria todavía. E1 sistema de construcción teoti- 
huacana es copiado cn todas partes, y en ocasiones superpucsto a cons- 
trucciorics más antiguas... En Teotihuacán aparecen por primera vez 
símbolos tan importantes como los relacionados con la penitencin, con 
cl coinplejo serpiente emplumada, d hornbrc-ligre, pAjaro-serpìente; 
símholos planetarios, la cruz de cinco puntos, la cruz de Quctzalcóatl 
o cruz de Kan, cl jcroglífico de ollin, el signo de la flor y el canto, la 
rnariposa, signos acuáticos. ácuilas y tigrcs, corazones, cuchillos para 
el sacrificio; huellas dr pi**s reprcsrntnndo caminos, etr.. todo eslo aeom 
paiiado de una inmensa cantidad dc sírnholos rclacionados con los dio 
ses, ya que en Teotihuacán se complica suhremanera el panteón indígena 

10 Bernal, Ignacio, “Mpnlc A]l>nn aml 'I'Iiiì Znpolccs”, Bolccin de Estudìos 
Ouxaquenos , 1, Oaxaca 1958, p. 6. 



LOS MÁS ANTIGUOS VESTICIOS 


289 


y smi |x>r primera vez identificados muchos de los dioses que perduran 
luisla lu cpoca azteca. Recordemos, respeeto a esta última afirmación, 
la marnvillosa rcpresentación pidórica del Tlalocan o paraíso dc 
'J'láloc.” 11 


Siendo, como lo es, indudable la influencia teotihuacana en 
numcrosos sitios de la América Media, queda claro quc se dejó 
sentir con mucho mayor fuerza y profundidad en el ámbito de 
la región central de México que, como lo muestra el autor ya 
citado, fue sin duda tributaria de quienes pensaron y vivieron 
en esc gran centro que fue la Ciudad de los Dioscs. 

En este sentido el período clásico leotihuacano fuc, como lo 
habremos dc comprobar más detenidamente, momento impor- 
tantísimo dentro de la secuencia que parcce haberse originado 
con la “cultura madre” de las costas del Golfo y que habría de 
alcanzar cn e) Altiplano diversas etapas de florecimiento, desdc 
cl mismo dc la Ciudad dc los dioses, hasta el de Ios toltecas de 
Ia Tula histórica y el más tardío de los tiempos aztecas. 

Paralelamente en el área maya y cn Oaxaca hubo también 
una sccueneia semejante, a parlir de la temprana aparición de 
la escritura, relaeionada sohrc todo eon los cómputos calen- 
dáricos y con la rcpresentación de los rnilos y atrîbutos de los 
dioses. Sicndo funflamentalmente iguales los sistemas de ealen- 
dario que poseyeion estas culturas desde la época clásica: el 
solar tle 365 días (xiuhpohualli en el Alliplano y haab entre 
los mayas), así como el mágico-adivinatorio dc 260 días (co- 
nooido como tonalpohualli, tzolhin, pije, etcétera), no cs invc- 
rosímil suponcr que los correspondicntcs ciclos de fiestas y 
prácticas rcligiosas de esos distinlos pueblos, al estar normados 
por idénticos sistemas de medir el ticmpo, guardaran también, 
aun cuando fuera en distintos grados, no pocas semejanzas. 

Más aún, la misma concepción de los grandcs ccntros cere- 
moniales de mayas, zapolecas, mixtecas y gentes del Altiplano, 
que siguieron patnmes muy parrcidos dcsdc hi cj>oca chVica 
con sus tempìos, piiámiiles Imncadas supcipiic.s{as, sírnbolo dc 
îos pisos cclcsles y rle la distribnción c.ó.-mica liacia los ruatm 
rumbos dcl mundo; los iiu'inlos paia c! jucgo rilual dc pclota, 
cvocación también dc auliguos niilns, paiircn (nîifpmai ln i■■ 

11 Soni, Demfitrio, “flonsid'.'rnrimii-: miIiic r| uii|>i'ii ilr In Tullrriivoil'', /•■’» 
tiidios de Cultura Niíluuitl, Vol. 111, lnslilnlo ilr fnvi->iij*iif-iani«->. 11i-iiúiii-n-i, IIINAM 
1962, pp. 71-72. 
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tencia de una evolución paralela en el ámbito cultural de la 
América Media. 

Finalmente los contactos e influencias, como las ya men- 
cionadas de Teotihuacán en Monte Albán, en Xochicalco, en 
Cholula y en el área maya; como las que parecen estar impli- 
cadas por las figuras humanas de rasgos mayances, relacio- 
nadas precisamente con cálculos y posibles correcciones calen- 
dáricas en la célebre pirámide de Xochicalco, y más tarde, la 
presencia de gentes de la región central entre los mayas, con 
consecuencias tan visibles en la misma arquitectura como son 
las semejanzas de la pirámide de Quetzalcóatl en Tula con el 
llamado “templo de los guerreros’ , en Chichén Itzá, están mos- 
trando quc cn realidad, a pesar de las incontahlcs variantes y 
diferencias locales, estas formas rccíprocas de intercambio fue- 
ron fácilmente asimilables precisamente por provenir de pue- 
blos con instituciones culturales vcrosímilmente casi idénticas 
en sus orígenes'. 

Así, hahiendo partido en este análisis sumario, como lo 
apuntaha ya Alfonso Caso, “de semejanzas entre culturas dife- 
rcntcs |>ara llcgar a la conclusión del rasgo original dcl que 
dcrivan las scmejanzas”, 1 * cabría afirmar, por lo quc toca más 
dircetíimonle a la recordación de milos y creencias scmejantes 
oii los oódiccs y textos indígenas dc procedencia nahua, mayance 
y inixtcca, quc no parece absurdo ni imposible atribuirlas, al 
rnenos básicamcnte, al origen común de estas culturas. Dc ser 
osto así, lendríamos que, por lo menos el núcleo básico de la 
temática dc antiguos raitos, como el dc los soles cosmogónicos, 
los que tratan del Dios Viejo, del dios de la lluvia, y posible- 
mente dc la sujirema deidad dual, al igual que los calendarios, 
'las primeras formas de escritura y los criterios quc regulaban la 
erección y la planta en gencral de los centros ceremoníales, se 
derivan todos de una inspiración común, patcnte ya por lo me- 
nos desde la etapa clásica, o sea desdc unos quìnce siglos antes 
de Ia llegada de los conquistadores. 

Somos conscientes de que Ia anteríor afirmación se en- 
cuentra sólo en el campo de lo verosímil y no deja de scr una 
hipótesis. Sin embargo, hasta donde nos lo ha permitido el aná- 
lisis de fuentes y hallazgos arqueológicos, nos parece que se 
trata de una hipótesis digna posiblemente de ulterior compro- 

u Caso, Alfonso, “iExislió un Imperio Olmeca?”, cn Op. cit., p. 46 , 
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bación. La hipótesis cuenta además en su favor con el testimo- 
nio de los anliguos himnos aducidos por los informantes de 
Sahagún. En esos textos como ya hemos visto, así como con 
fundamento se atribuyen orígenes pre-teotihuacanos al calcnda- 
rio y a la escritura, también se conccde parccida antigiic.dad a 
los mitos y crcencias, sustrato de esa visión del mundo rjiuí 
llegó a ser posesión común de las naciones mesoarneriruims 
por lo menos dcsde el horizonte postclásico. 


El origen de algunas de las artcs. 

Daremos ahora un último paso en lo rpic nmriniic a ta 
búsqueda dc los orígenes de esas fonnas de pensnniicnlo tjiio 
habrían de condicionar, muchos siglos más tarrlo, la evoliirióu 
de la cuîtura intelectual de los pucblos preliispánieos, y en 
nuestro caso particular, de las gentes dc idioma nnhuatl. Nos 
ocuparemos pará ello de la última dc las afirmaciones impli- 
cadas por las palabras de los informantes de Sahagún cn el 
texto que cilamos al principio de este capítulo. Sostienen los 
informantcs que aquellos sabios oriundos de las costas del Gol- 
fo. eran también posecdores de la loltecáyotl (conjunlo de las 
artes toltecas) y de la tlamatilizitli o sabiduríu. 

E1 lérmino loltecáyotl connotaba en la lengua dc los nnhuas 
el conjuuto de las artes, artesanías c ideales inás elevados de la 
cultura tolteca. Â1 atribuir los informantes las creaciones de 
la toltccáyotl a esa etapa cultural que claramente reconocen es 
muy antericr a Teotihuacán y a la Tula histórica, en rcalidad 
se valen dc este bien conocido tcrmino para afirmar quc, como 
en cl caso dc la antigua sabiduría o tlamatiliztli, los orígmics 
de algunas dc esas artes que despucs cultivarían los tollcms dc- 
bíar. también siluarse en los mismos ticmpos cn que vivicron 
los primeros poseedores del calendario. 

No es nucstra intención ofreccr aquí un católogo ili> l;t4 
diversas formas de ereación artística que, scgúu los liulln/gos 
arqueológicos parecen dcrivarse. al mcnos cn su in<pira< ,! «'»M. 
del foco original de cultura que comcn/.ó a florccor cn )a n*- 
gión dcl Golfo. Ya hemos visto que su difusión sc dejó scntir 
en una muy amplia región dc la América Media. Por ello nos 
limitarcmos a scnalar que, más quizás que en tipos de crca- 
ciones dctcrminadas, la antigua cultura habría de influir como 
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lonnculo que, a Uavés de la etapa íormativa, liabría <lc lnn li 
iicar plcnamenle en d horizontc elásico mayancc, ilr. Oa .aca 
y de Teotihuacán. Kslo parece cspccialmenle válido en li> (|ur 
concierne no ya sólo a la cerárnica, sino también a Ja escultura, 
las inscripciones y las grandcs edificaciones sagradas, de las 
que parecen ser anticipo los centros ceremonialcs de J,a Vrula, 
Tres Zapotes y el Cerro de las Mcsas. Para no dar sino un 
ejemplo en la escultura, recordaremos las represcntacionoô dcl 
motivo básico “máscara de ligrc'’ probable anticipo dci d : .os 
de la lluvia, Tláíoc entre los nahuas, Cocijo en Monte A Ibán y 
Chaac para los mayas. 14 

Refiriéndose precisamenle a la difusión e influencia quc 
alcanzaron las manifestaciones artísticas de esta cultura cono- 
cida como “olmeca”, uno de sus más entusiastas investigadores, 
el desaparecido Miguel Covarrubias, escribió: 

Sc trata d<? un arte que n<> ticnc nada de primilivo, y que no ;'s 
uim ilr laiilos cstilos locales, sino una cullnra madre muy anligua qnr. 
rjrrr.ió una influencia definiliva cn los artcs del hcrizuntc ívchìco y 
«l<‘l pcnixlo (J ( . irnnsición a la época de las culturas dáHÌcas, como por 
rjriii|’ln l:i, «'•|iui:as dc Oaxaca llamadas Monle Ali'íu ! y ia r-or;: 
U>ir:i»< l (lc l.i /ona inaya quc prcccdc al Uair.ado Vicjo Imperjo. I- 
••iiml.i c|nir:i (|(- Truliliiiiicán. y sobrc todo a Iil.V cililuras ::’r I !!• ;:. j • 
t-olfn: Trrs /.apotrj, Cctro dc las Mcsas y Kí Tiijí'i . 

Kn ivsiimen, pucde afirmai*se que la arqueoiogia oírece :u- 
íiciiMitcs pruebas de una diíusión de elcmeulos y motivos eu 
el campo de la crcación artística, provcnientes. al parecer de ese 
mismo foco en quc nacieron 1a escritura v el calcndario. Por 
ello pucde tarnbicn decirse que, cuando los informantes indí- 
gcrias atribuyen a los misteriosos pobladores de lus costas del 
.Golfo las que al menos en germen habrían de ser “aites de los 
toltccas”, no parecen hacerlo impulsados por su íantasía, sino 
rnás bien como poseedores de antigua tradición. 

Llegados a este punto en nuestra irivestigación accrca del 
origen de lar. instituciones de cullura intelecfual que bahnr.n 

1-ï VYsjìc a c-ite n;-ip(fti:l« el linl.ajo dr Jiim'-.r/. IYJíuenr». Wi"!x‘rto. ">:i F.niíi- 

’r OWr««”. Arprrinmn*. í. Vnl. íi. Méxlro !942. im. 113- 

145. K» cstc iiupuilantc artíml» lir.ta prccisiiincnic sn aiimr ïi«:J «r. lo- 

'in'íViHs i: inflin’nria que cjcrció csla cnliiira. Kii la |». 118. nmotrâ (!••• i:.;:iu;.a 
ç.iáfira ìa cvdluciún .]<: la l: inâ.i<aia <1.: li-n” cn rclacinn cíim !as r.’îirc-‘ ? ‘nt»*-!(»- 
ncs dcl dios dc la lluvia, dridnd ijm; lli;'i> u sc.r vnnnada c.n casi lodo el áinbilo 
dc las culturas de la Américii Mcdia. 

14 CovARRUni as, Miguel, “lîl nrlc .ilrniru o <lc I,a Vcnia”, C.uaih’inos Arnc■ 
ricunos, V. 4, Mcxico 19-10, p|i. 177 IYH. 
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<l<: cMMiarcar y liasta cierto puntú determinar el ruìcimicnlo y lu 
oAolur.ióii <I<*1 mucho más tardío pensamicnto náhuatl. creemos 
t'mivrnicMlc ilcstacar los quc parecen resultaclos obteniclos. E1 
lcxlo <lt: los informanles que ha servido dc introducción a nucs- 
tra hústpreda, aíirma la presencia en las costas dcl Golío, en 
licnipos antcriores a Teotihuacán, de genles poseedoras de la 
cscritma y el calendario, dc milos y creencias en cierio grado 
sernejantcs a las que tuvicron míls tarde los nahuas y, final- 
mente, dc formas de crcaciórr artrstica quc parecen anticipo de 
la quc habría de ser la tnltecáyotl o conjunto dc las artcs lol- 
tccas. Por otra parte, la arqueología «os coníirma que varios 
siglos antes del hurizonte clásico florcció una eullura <{ue sc 
ha dcsignado como “olmcca” y que luvo como foco más anti- 
guo “el de ia región incsopolámica” de las costas del Colfo, 
entre Veracruz y Tabasco. Los mismos hallazgos arqucolúgicos 
muestran que al parecer se trata de la que habxía dc scr “cul- 
tura madre”, en el ámhito de la América Mcdia. 

A ella debe alribuirse, en virtud dc numcrosos dcscuhri- 
mientos, la más antigua invención de la escrilura y del calen- 
dario dentro de este marco geográfico. Dc ella parecen provcnir 
asimismo elementos y conccpcioncs que hahrían de fructificar 
y dcsarnrllarse más tardc eri el campo del arte, a partir deì 
horizonle clásico. Y respeclo de la antigiiedad de algunos de los 
mitos y creencias quc despues se difunden por la Amcrica Mc- 
dia, las inferencias que hemos formulado pareccn arrojar tam- 
bián alguna luz. La estrecha vinculación que guardan esos 
milos con el calcndario, la escritura, y la concepción original 
de los centros ceremoniales con una arquitectura que evoca la 
antigua visión dcl rnundo, inclina a fener por válidas las pala- 
bras de Ios inforrnantcs que atrihuycn tambicn su origcn a los 
misteriosos sabios “poseedores de libros de pinluras” a)»areci- 
dos por las costas de Oriente, algunos de los cualcs mnrcharon 
“huscando los montcs hlancos, los monles <|ii<' humcnn”. ni 
tanlo <pie olros se dirigimui hncia ln rrgió.i <l<' <iiiniililcninllnn. 

I)e comproharsc plcnnnii'.nU' i'stu liipiili si:.. Ii-ihIi i.imn:. <*n 
eila uua respuçsta a la prcgiuil;i sohrc l<»:. nrij'cin-. dcl j hm c..i 
mieulo qui.‘ tiaiíí i;i ilc (!l lllll>(i r c V llòlr'n'i m.i:. i-nlir l:i 

divcru:, cultUîa,: ;!< ! Mc .i. r. .miigu... U n./.. ..... ... 

ríamos con <l<»s licclms cìcrlaincnlc inipii'snui.iiili":: c| pniurin 
de ellos sería c.l de una Jíirga i:nnliiinidad dc di'î.amillo v cvn 
lución ilcl pcnsamienU» a Iravcs <lc n-rca <lc do:. niilcninn nnlc. 
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de la conquista. Esto ayudaría a comprender cómo pueblos 
habituados ya a la especulación matcmática implicada por sus 
calendarios, pudicron claborar diversas formas de pcnsamien- 
to, sin excluir las que en otras culturas han recibido el nombre 
de filosofía. EI otro hecho igualmente importante que cabe dc- 
rivar es lo que Hamaremos sentido de la tradición y profunda 
concicncia histórica del hombrc prehispánico. Porque, si es 
cierta Ia correlación formulada cnlre los hallazgos de la arqueo- 
logía y el dicho de los informantes, estamos ante un testimonio 
acerca no sólo dc hcchos, sino también de idcas quc se pensa- 
ron aproximadamente dos milenios antes. 

Y no es que se pretenda desvanecer lo que tienen de mítico 
las palabras citadas de los informantes. Aceptando que hay en 
ellas elementos de carácter mitológico, no por esto deberá me* 
nospreciarse su valor de testimonio sobre el antiguo origen del 
calendario, la escrilura y otras instituciones. Si en el área maya 
hay cstelas con inscripciones que hacen referencia a muchos 
siglos anteriores a la conquista y si en los códices mixtecas exis- 
tc una cronología que se remonla hasta mediados del siglo vti 
(I. C., lambién entre )os pueblos nahuas cxisten vestigios de ese 
mismo afán por preservar eï recuerdo dcl pasado. E1 testimo- 
nir> de los informantes de Sahagiin acerca de sus más remotos 
orígcncs culturales viene a ser otra prueba dc esto misrao. 

Tras habcr intentado esta búsqueda acerca de las quc pare- 
cen más profundas raíces sobrc las que iba a descansar el pen- 
samicnto de Ios tlamatmime o sabios nahuas, pasarcmos abora 
a ocuparnos brevementc de la muy escasa información dc que 
disponemos para cl estudio de la ulterior evolución de ese pen- 
samiento durante el horizonte clasico teotihuacano y después, 
“6on una relativa abundancia de fuentes, dcntro ya dc la eta- 
pa dc florecimiento de la Tula histórica. 



LOS ANTECEDENTES CULTURALES DE PRODAULE OHIUEN 
TEOTÍHUACANO (SIGLOS I-IX D. C.) 

Examinaremos ahora los posibles anleeedentes dmanlr «•! 
horizonte teotihuacano de lo que llegaría a sor irl |iriismniriilo 
náhuatl. Confesamos antcs que naila que, conm rn rl caso ilr Iji 
“cultura madre” también respcclo dc lo inás clcvado «lc his in.'i- 
tituciones teotihuacanas, entrc ellas, su pensaum'.nlo, nos c.n- 
contramos frente a enigmas y oscuridades. 

Por algunas de las pinturas murales tcotihuacanas sabemos 
de la existencia de sacerdotes y sabios quc vcrosímilmente se 
dedicaron a diversas formas de especulación, rclacionadas tal 
vcz con las obscrvaciones astronómicas, los cálculos calendá- 
ricos, los conocimientos accrca dc la divinidad y la reflexión 
sobre los antiguos mitos. Y cs intcrcsantc notar quc cl inismo 
testimonio de los informantes de Sahagún, quc habla de sus 
orígencs culturales, al tratar de Teotihuacán se rcficrc también 
a la prcscncia y actuación en ella de sacerdotes y sabios: 

“AUí vinû.Ton a reunirse en Teotihuacán, 
allí se dieron las órdenes, 
allí se estableció el scnorío. 

Los que se hicicron scnores 
íueron los sabios, 

los conocedores de las cosas ocullas, 
los poseedores de Ia Lradición...” ir ‘ 

Desgrnciadamcntc no disponemos de fuente algtm.i «juc nos 
perrnita c.onocer en dctallo las especulacioncs de cslos sahios 
ni menos aún scguix la cvolución de su pen.sarnicnlo a liavés 
rle jas vprias etapas di-* Toot'huaeári P^r ello oos re<-tringÌRV» c 
■< scnaiar algo dc lo que puede inferirse eri vírtu.d principal- 
menlc Hc. los hallazgo- rlc la arqucología. 

Ya hemos dicho quc cn Teolihuacán se han encontrado ins* 
r.ripdoriRs que dan tcstimonio de que en ella tenían vigcncia 


Infonuantcs dc Sahagún, op. dt., fol. 195 r., AP ì, 93. 
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las dos formas de calendario. el tonalpohualli o cucnla de los 
días, y el xiuhpohualli, cuenta de Ios anos. E1 calendario lia- 
bía llegado a Teotihuacán como resultado de la difusión pro- 
vcniente de las coslas del Golfo. Otros elemenlos cullurahïs 
parccen provenir tainbicn, al menos en su modclo conccplual, 
de la antigua cultura madre. Entre ellos se cucntan algunos 
motívos y técnicas más perfeccionadas en la cerámica y la es- 
cultura, así como probablemente la idca de la planificación y 
edificacíón de tcmplos y recintos ceremoniales. 

Pero es justamente la Ciudad de los dioses, en dondc sc 
eontirnìan las excavaciones, la que podrá revelarnos de manera 
implícita algo dc lo que fue la concepción quc lc dio origen. 
Sus dos grandes pirámides, cdificadas dentro de una gran 
planta conccbida cx>n sentido religioso pcro también urbanfs- 
tîco, son modelo dc lo que será la arquitectura sagrada en la 
Aniérien ÌVTedia. Las terrazas superpue v stas con taludes inclina- 
(](>:. y cnn una escalera central con alfardas, coronado todo por 
im .‘•ìimIim i ii> en la parlc más alta, parecen ser la imagen plás- 
lica dr los viirios |>isos celesles por encima de los cualcs sc eri- 
r;# la nini adii de la divinidad. La orientación de las pirá- 
iomIcs I; n:i;i los ctiiitio rumbos dcl univcrso corrobora esla 
inlci |n-Ha<'.ióu. Ilace pensar que quienes las edificaron quisieron 
Ii.acn \isibh* y langiblc su anligua concepción del universo. 
V no falia la idca de las moradas dc los mucrtos, coinplemento 
indispcnsablc cn la conccpción Irascendente del mundo. Testî- 
motiio dc elin es la representación raural dcl Tlalocan, o paraíso 
de 'I’láloc, cn el palacio de Tepantitla dentro del mismo rccinto 
teotihuacano. 

Algo es lambién lo que sabemos acerca de los dioses que 
adoraban los teotihuacanos. E1 dios quc en los días dc la cul- 
lura mndre aparccc con la máscara de tigre, alcanza su más 
completa çvolución y se ritpresenla en pinluras. y ese'dfura? !eo 
lihuí'.eonux cor; 1o? nivibçio-. de rjuien lhrm>T^n T|íh t r- !■>-. n; 
huav postcriore?. Kl «intisiio ch'o:- viejo, I luehuciéot).. •= Se; 
ic! v dH fj'rvoo, n.-ndc. Mmbiêu cn h: '* 

adeinás de e?ia? reprcscnl:icioni>. sagrnda«, v dc otras como i:> 
quc parecc scr rhnlcbiuhllicii:-. roslro fcmcnino dc. Tláloc, cons- 
laiïíeinentc s.* rciici-a d Ìji ..:-i)ôí:utc cmplumada. 

conocida cn los lc\to i |»i 1 - 1 « «>.«(<• jfetyi» Oueizaìcóatl. 
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l'-ii rdación con la serpientc cmplumada, hay en Teolihua- 
r;m una rica simbología: la cruz de Quelzalcóall, los símbolos 
{■Umcliirios y los acuáticos, cl hombre-ligre, pájaro-serpienle, 
l;i nutripo.sa, el jeroglífico dc ollin y la representación de la 
flor y cl carito. Todo csto sc conserva y puede verse en las nu- 
mcrosas pinturas muralcs de los palacios teotihuacanos y, por 
lo quc a csculturas se rcficre, eri la extraordinaria pirámide 
conocida como templo de Quctzalcóall y Tláloc. 

Ya sc ha nolado en numerosas ocasioncs que esla simbo- 
logía, originada en Teotihuacán, se conservará a travcs dc más 
de un milenio y será la misma que encontraremos en los có- 
dices y en el arte de los pueblos nahuas posteriores. Por csto 
no es aventurado afirmar que el mundo de los símbolos nahuas 
alcanza su formulación primcra y más plena en Teolihuaeán. 
I)e aquí que probablemente los textos indígenas que ayuda- 
rán a eluddar esos símbolos en la época postclásica. podrán 
también arrojar alguna luz para acercarse a la comprcnsión 
dcl pensamiento dc quienes vivieron en la Ciudad de los dio- 
sos. 1 ’ 5 No parecc esto arhitrario si se acepta que, siendo una 
la simbología, al menos cn su raíz dcbió dc scr una misina la 
infc|iiradùM on’ginal. 

Si adiïììtimos esto, podríamos íormular una cspccic dc ca 
táîogo con lois principal.es elementos, símboîos y aun concefi- 
ciories quc parccen haber consliluido el núcleo del pensamicnto 
de aquellos sabios, “conocedores de las cosas ocultas, posccdo- 
rcs de la Iradición”, que, corno dîce el texto de los informanlcs, 
vinieron a ser los seíiores de Teotihuacán. Entre esos eletnenlos 
eslán los siguienles: 

E1 empleo de los calendarios, el tonalpohualli y el xiuhjio - 
hualli. 

La aritigua imagen del murido, con sus orientaciorics cós- 
micas, sijs pisos cele?te c y las moradas de los muertos. 

La idea <ìc u.ia siipif-mi divinidad qn<- reside rnás al!;i tlr 
p'dn- lns H r.-b-sh-.. 

(.'I . .. r !. :r .l U , YÌ ~ n jf>cir, «p Jo 


( iinlrri! I I />■-. il - lii'MIilln lN:n lOII.Tl íir- Antiojiíilnjïi.'l f. |-|istni-|;i, i\lr\im, |‘>nv. 

. .I i|in- m iiiii-niii l;i i-onlnintnr-ii'/n r.lc la simholottia tcotihiiarana. prcsc.nlc 

•■«.lni- .. . ■ i. ; nr.-' ii<inalf-s v <n la r'iîrnniica. con lo.s tcïtos nahuas v i'lras 

i i.11- i-n' ■■ ■-. - . . - ..il.- n ,: ia- : -i c sc-laicrcT su prohah'.c ■= : i';aifii-a.:'ïón ci' 

'.iiin.l il.-. ... ..i|iíila M-Mii'ni-in mlturaT. 
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ción de parejas dc dioses: Tláloc y Chalchiuhtlicue, Tláloc y 
Quetzalcóatl. 

Particulairaentc el culto a ia serpiente cmplumada, que en 
los tcxtos posteriores es símholo de la sabiduría divina y dcl 
supremo dios de la dualidad, 

A esto hay que anadir la presencia de signos quc parccen 
ser anticipo de la concepción y la práctica de la penitencia que 
purifica, de la preeminencia del arte que es flor y canto, sin 
olvidar la organización dc grupos dedicados a cultos y prác- 
ticas especiales como son los hombres tigres, preludio de los 
Ilamados “caballeros tigres” del mundo azteca. 

Los elementos que hemos destacado, presentes todos en Teo- 
tilmacán, son raíz de lo que más tarde habría de creerse y pen- 
sarse en el ámbito del mundo náhuatl. En cierto modo son 
tarabién continuación de In que, como ya vimos, floreció en 
los tiempos de Ia cultura madre. Como por desgracia no dis- 
poneinos de otras' fucntes para conccer siquicra con sombra de 
detallc las especulaciones de los sabios tcotihuacarios en re)a- 
ción con cste marco de ideas y de símbolos, hemos de conlen- 
tarnos con lo que nos ha revelado la arqucología. Anadíremos 
sólo que los nahuas posteriores relacionaron a Teotihuacán, 
donde aparecc ya cl gïifo del movimiento, con los grandcs mi- 
los cosmogónicos y situaron en ella el origen del Quinto Sol, 
el principio dc la cdad en que vivimos. 

Olras formas de tcstimonio, m«ós cercanas a lo que hoy con- 
sideramos historia, son casi inexislentes. Ya vimos que en Ios 
antiguos himnos transmitidos por los informantes se habla de 
la prescncia de sabios. Se alude también allí al modo como 
fueron edificadas las pirámides e incluso se da una explicación 
■dpj significado de la palabra Teotihuacán. Integrada ésta por 
la raíz de teud. dios, la partícula quc indica causa, ti, y los su- 
fijos ~hua dc posesión y -can de lugar, Teolìlmamn valdría 
lanto como “Iugar que tiene por propio transformar a uno en 
dios”. Un solo tcxto se conserva en rclación con esto mismo. 
Ls uri poema quc atribuyen )os informantcs a lo.s rnismos tcoti- 
iiuacanos v que pone al menos de manifiesto sn opinión arevea 
del eievado fspiritualismo de e?a r.ultiira: 

Svgún dccían: 

“Cuando niorìmos, 
no en vcnl.ul inorirnos. 
porquc vivimos, rcsm-ilanms. 
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Alégratc por esto.” 

Así se dirigían al muerto, 
cuando moría. 

Si cra hombre, le hablahan, 

lo invocahan como ser divino, 

con cl nombrc de faisán, 

si era mujcr con el nombre d<î lo.chuza, 

les dccían: 

“Dcspierta, ya el cielo sc enrojcco, 
ya se prcsentó la aurora, 
ya cantan los faisanes color do llama, 
ías golondrinas color de fucgo, 
ya vuelan las mariposas.” 

Por esto decían los viejos, 

quien ha muerto, se ha vucllo im diun. 

Decían “se hizo allí dios, 
quierc decir quc murió ”.' 7 

Esto parece scr lo que conoccmos accir.a de las c.iccncias 
y pensamiento de los tcotihuacanos. Es poco cicrtamentc, pero 
nos permile al menos sacar dos conclusioncs importantcs: 

La primera se refiere a la existencia en la Ciudad de los 
dioses de grupos de sacerdotcs y sabios, tributarios cultural- 
mentc de los más antiguos pobladores dc las costas dcl Golfo. 
A esos tlam-atinimc teotihuacanos se dche la conccpcióri y )a 
creación de la más suntuosa y grande melrópoli que existiera 
en el ámbito dcl México antiguo. Fueron cllos posecdores del 
calendario e inventores de una rica simbología. A pesar de lo 
limitado de los testimonios, sabemos que, gracias a sus logros 
a través de los siglos del csplendor clásico, pudieron arraigar 
para siempre en la conciencia de los pucblos prehispánicos con- 
ccpeiones y creencias lan llenas de signifieación como las rcfc- 
rentes a Quetzalcóatl, símholo dc la sabiduría, y las dc la flor 
y el canto, como exprcsión de un sentido estético dc la vida. 

La segunda conclusión, corolario de la antcrior, llcva a 
afirmar quc el pensarniento del hombrc leotihuaeaiio es anle 
ecdente importantísimo de las lucubiaciones de los sahios rni- 
huas de ticrnpos poste.riores. Así 00010 los teo‘ilniaeano<' dcri 
varoii eì calcndnrio y otras inslilucioncs de la cultura rnadrc. usi 
iainhicn ios nnhuas de ia ctapa postclásìca reo.itiíeron de eilos 
elementos c ideas fundamentales con las o.nalcs dieron cirniento 
a sii cullura. Gracias sobre lodo a los testimonios quo. se con- 


Iiifomninlrs cto Sahagún. op. cït., fol. 195 r., AP f, 94-. 
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sorvan accjca cìe los lollccas de 'J’ula, que entran ya en un liori- 
zonlc hislórico y que pareccn ser los más directos heredcros dt; 
la cultura leotihuacana, podremos esclarecer mejor la secucn- 
cia quc lleva a la íinal aparición dc las doctrinas de los tla- 
matinimc dcl período azteca. Es cierto que los aztecas fueron 
en sus orígenes grupos de nómadas procedcntcs del norte. 
Pcro, al enlrar cn contacto con las formas de cultura supcrior 
dc la América Mcdia, principalmente al hacerse herederos de 
los toltecas, su pensamiento habría de alcanzar raíces muy hon- 
das. Su herencia cultural implicó cl legado de los siglos teoti- 
huacanos y el más antiguo aún de los creadores del calendario. 
Sólo así parece posible explicar el postrer ílorecímiento azteca 
que, si es rostro el más conocido y aparente del México antiguo, 
es también continuación y reinvención dentro de un mismo con- 
texto cultural ccrca dc dos veces milenario. 



LA VISION TOLTECA DEL MUNDO 

Los tlamatinime de los siglos xm a xvi tenían, como Iicmos 
visto, vagas noticias sobrc la cultura madre y el csplendor teo- 
tihuacano. Poseían cn cambio uria mayor conciencia dcl legado 
cultural del anliguo mundo tolteca. Idegados los pueblos iia- 
huas cn dìversos momentos a la región de Ios lagos del Valle 
dc México, tuvieron varias formas de contaclo con algunos dc 
los tollecas de Tula y dc olros estados, especialmente con ]os 
culhuacanos, también de cultura lolteca. Más larde, entro. olros, 
los lczcocanos barían venir sabios y maestros posccflore? clcl 
antiguo pcnsamiento y de las arles para ser nnsefianos por 
ellos. Ásí, unas veces de inanera espontánea por procesf»? íncvi 
tnbles dc ac.ultiîración, y ot»as buseándolo dc intento, Ilcsaron 
a haeerse ducnos dc las anLignas instiluciones culluralcs. 

Para comprender las formas de pensamicnto de esos sabios 
cle los siglos xijì a xvi, de las que hemos Iratado a lo largo de 
cste libro, muc.ho ayudará conoccr la idea que eìlos mismos 
tuvieron de la antigua visión del mundo atribuicla a Ios folte- 
cas. bn funeión de clla habrían de concebir prec.isamcnte sus 
nuevas doctrinas. Para los llamatinime esa visión del mundo 
aparece como creación dcl sabio y sacerdote Quelzalcóatì. Alre- 
dedor de esta figura. histórica y mítica u la vez, gira asimismo 
la explicacióii cpie dan de la toltecáyotl, conjunlo de creaciones 
toltccas. Y e 5 prccisamente cn función dc las idcas qne s.e atn 
huven Q.i--: • iîilcî'imcitu» e.uuí acm-anm- a 

aiiii.vi;.i . L-Ìî!.= d<-i rnnmio, aiii.cccflente »*1 má> lotucdialn ;lc b 

î |: r.-;> ;;v v lîahiia- ìiahl.ii i!i* t íftr'i /.;r|> D.ll I . . . 

i'Hfd-.--. . .. <•••: r.-miîi lca.'/ ì\)j>iÌLt::. ' ai|tii I qi.< <„. 

ció cn uri dia i-Caiia, Nucstro Príncipc”. Qiicl/.alcúall (si- 
glc ix V d. C-} ; sieïìdo aiin niuv iovcu, sc rclitó a vivir s* » I iI a i-î<* 
a la rcgiôn dc ’i ula.'icingo. para eonsagraise a la mcditai iúu \ 
al esludio- :\ lo: vciniiîanto? aíios cic sii cdad fne lniscadu |vu 
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laf: gentes de Tula para que viniera a ser su gobernante y 

gUÍa ‘ W 

Quelzalcóatl cdiíicó en Tula cuatro grandes palacios. Desdc 
ellos comenzó a gobeniar a los toltecas, a ensenarles las artcs 
que él mismo Iiabía aprendído y sobre todo las doctrinas reli- 
gìosas a que había llegado en sus meditaciones. Su pensamienlo, 
tal como hoy podcmos eonocerlo, iba a dar nuevo sentido a esa 
antigua visión del mundo, de la que tenemos noticia por la sim- 
bología principalmcntc dc origen teotihuacano. 

En los mitos aparece el mundo como una gran isla dividida 
horizontalmcnte en cualro grandes cuadrantes o vumbos, más 
allá de los cuales sólo existen las aguas inmensas. Esos cuatro 
rumbos convergen en el ombligo de la tierra e implican cada 
uno enjambres de símbolos. Lo que llamamos cl oricntc cs la 
región dc la luz, de la fertilidad y la vida, simbolizadas por 
el color blanco; cl norte cs el cuadrante negro del univcrso, 
dondc quedaron sepultados los muertos; en el poniente 'está 
la casa del sol, el país dcl color rojo; íinalmente, el sur, cs la 
rcgiún dc las semcnleras, el rumbo del color azul. i0 

Vcrticalmente, el univcrso ticnc una serie de pisos o divi- 
sioncs supcrpucslas, arriba de la tierra y debajo de ella. Por 


1R Al li:il>lar de Qiictzalcóatl, dcbcn distinguirse varìos seniidos en la apli- 
rnnúfi »l(‘ phIb término. For una partc es el nombre del sacerdotc, hcroc cultu- 
iîiI ili' Tula. nac.iilo, ul parccer, a mcdiados del siglo ix d. C., scgún la correlación 
iln Wullcr L'hmarm cn “Dic Geschichte dcr Kónigrciche von Colliuacan und 
Mcxii'.ii cn Qucllenwnrkc zur alten Geschichle Ameriícas Brl. I, Text mit Uberiet- 
/img von \Valli r I.elimann, Stuttgart, 1938. 

La nilvocación dc Quctzalcóatl se aplicó asimismo el supremo dios dual, 
vcncrado probablemente desdc los tiempos teotihuncanos. Finalmente, los sumos 
saccnlotes de la religión azteca adoptaron lamhién este título. 

, Tara cl cstudio de la vida dc Quctzalcóatl, cl saccrdote de Tula, eTÌsteri dos 
îitrtites principales cn idioma nóliuntl, además de aburidantes referenoias de ca- 
nicter legendario en las obras de cronistas indígenas y espanolcs dcl siglo xvi. 
Las fucntes en náhuatl son: Anales ie Cuauhtitlan , cn Códicc Chimalpopoca, edi- 
ción fototípica y traducción dc Primo F. Vclázquez, Imprentn Universitaria, 
México, 1945; y C.ndice Matrûttuse de. la Real AcaJemia, vol. VIII, edición facsi- 
milar de Paso y Troncoso, fototipia de Hanser y Menct. Madrid, 1906. 

19 La distribución dcl mundo cn sus cuatro rumhos, así como los coìores y 
iínilioloï de. éstos pucden esUidrurre princìpalmcntc cn vurìos códire'., algirno? 
do cllca de origen pieliispánico. Véanse piincî|>alioenle los Cótlices Dorgia y Vu- 
li'íino D. D'-lii; aô.idiise que en cstos v otros i'ótliccs los colorcs cósmicos no icn 
siomprc los mismos. Las Vuriantc.s obcdeccn probablemente a sifniiol'jf.ías i-i- 
!c las tji.ic ibuna.r'.nios d‘stint;ió escuelas de pcnsani'CMlo. 

Kí simbolisino de Jos rolores en los varios rumlms del univcrso es frccuentr 
en la mayor parte de las culturas del México antiguo y dc otras dcl Asia v del 
Cercano Òrientc. Vcasc el recientc estudio comparativo de Carrol L. Riley, “Co- 
îor-Direciion Symbolism, an Fxarnplc of Mexican-Soulb Weslcrn Conlacls”, cn 
Atnénca Indigena, Instituto Indigenista lnteramericano, vol. XXIII, núm. 1, Mi- 
xico, cncro, 1963, pp. 49-60. 
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cncima, eslán los cielos que, juntándosc con las aguas que ro- 
dean por todas partcs del mundo, íorman una especie de bóveda 
azul surcada de caminos por donde se mueven la luna, los as- 
tros, el sol, la estrella de la manana y los cometas. Vienen luego 
los cielos de íos varios colores y por fin el más allá mctafísico: 
la región de los dioses. Debajo de la tierra se encuentran los pi- 
sos inferiores, los caminos que debcn cruzar los que mucren 
hasta Uegar a lo más profundo, donde está el Mictlan, la re- 
gión de los muertos. 

Este mundo, Ileno de dioses y fuerzas invisibles, habíu exis- 
tido, cual realidad intermitente, varias veces conscculivus. 
A través de aríos sin número, los dioses creadores habíun stw- 
tenido entre sí las grandes luchas cósmicas descritus en lo« 
mitos, de los cuales hemos ya tratado en el capítulo II dc cstc 
libro. E1 período de predominio de cada uno de esos dioscs 
’ncúnaslaouna èoàa’uei mndao, o un îbvcomdìd’namViiailTOs 
pueblos prehispánicos. En cada caso había llegado la destruc- 
ción por medío de un cataclismo y después el surgir de una 
nucva edad. Cuatro eran los soles que habían existido y con- 
cluido por obra de los dioses: las edades de tierra, aire, agua 
y fuego. La época actual era la dcl sol de movimiento, el quin- 
to de la seric, que había tenido principio, cuando aûn era de 
noche, graicias a un misterìoso sacrificio de los dioses, que con 
su sangre lo habían creado y lo habían vuelto a poblar. 

Esta parece haber sido la antigua imagen tolteca del uni- 
verso. Entre las categorías cosmológicas más o mcnos latentes 
en ella, están la necesidad dc explicación univcrsnl, ln perio- 
dificación del mundo cn edades o ciclos, ln cspnc.inliznrión dcl 

univcrso por rumbos y cuadrantes, y el nmciípto dr luclm ..> 

molde para pensar cl acacccr cdsmico. En ealn univrino, dnodr 
los dioses crean y destruyen, han nncido loa hmnlnca con In 
amenaza de la muerte y de un cntnc.lisino qiic piicjc pniici fin 
a la edad presente, al actual aol dc movimicnlo. 

E1 objeto dc la rcflcxión y mcditnción dc Oiicl/nlcónll. 
gún lo que nos dícen los textos, fnc prcc.isnmciilc csln iniai’cn 
del mundo. Lo quc en clla no pudo cnlcmlci sc nmviiliu lnI 
vez en motivo que habría de llcvarlo a invcnlur nnu niicvn dnc 
trina acerca del dios supremo y de una “Ticnn dc.l n»loi iicgn» 
y rojo” (Tlïltm, Tlapalan), el lugar dcl auhcr, im/ìh nll/i dr ln 
muerte y de la destrucción de los soles y los mundoa. 
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Uí-.jM'iisaiuIo las viejas crecncias, Quctzalcóatl pudo ex])ir,- 
sar sti mcnsajc. Sc aíirma cn un LexLo que Quctzalcóatl cn su 
moclilación, trataba de acercarse al misterio de la divinidad: 
nioleotía, "‘buscaba un dios para sí”. Quetzalcóatl lo encontró 
aì fiu. Concibió a la divinidad, recordando más antiguas tradi- 
ciones, como un ser uno y dual a la vcz que, engendrando y 
concibiendo, había dado origcn y realidad a todo cuanto existe. 

EI principio supremo es Omctcotl, dios de la dualidad. Mc- 
tafóricamcnle es concebido con un rostro masculino, Ometecuh- 
tli, Scûor de la dualidad, y al mismo ticmpo con una fisonomía 
femcnina, Omecíhuatl , Senora de la dualidad. E1 es también 
Tloque Nahuaque , Dueno de la cereanía y la proximidad, el 
que en todas partes ejerce su aceión. E1 siguientc texto habla 
precisamente de esta doctrina predicada por Quctzalcóatl. Se 
mencionan en él además algunos de los atributos que creyó des- 
cubrír el sabio sacerdote en la suprema divinidad dual: 

Y sc refiere, se dice, 

<|ue Quetzaleóatl invocaba, 

Ii.'u ía ilios para sí 

:i al-nii'ii quc está en cl inte.rior dc! ciclo. 

Invonil»;, 

•'i I» d.'l fablellín de eslrellas, 
al Ijiir liair lurir Ia$ Cu-sas; 

S'-imra ile mie.slia earnc, Se.no r de nucstra carnc; 

l.a que se vistc dc negro, 

l'-l que sc viste dc rojo, 

l.a que da estabilidad a la lierra, 

Kl quo cs actividad en la ticrra. 

Hacia allá dirigía sus voces, 
así se sabía, 

íiacia el lugar de la Dualidad, 
cl de los nueve travesanos, 
eon que consiste el cielo. 

Y coino se sabía, 

invocaba a quien allí inoraba, 

Je hacía súplicas, 

vivicndo cii meililacióii y roliro.- 0 

Fì dios dual, Omelr.otl nue por I.i rincbn niiliro su aspnrto 
fcmcnino con un faldcllíri dr, rslndlas, rn lanlo qur dr díu rs rl 
astro quc resplandece c ilumina. a|»arccc larnbiôn corno Senor 
y Sefiora de nucstra carne, como aqmd quo so vislc de negro y 

20 Anales de CuauhtitUm (Cádice Cldnud{H>iMat), íul. A, AP I, 15. 
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dc rojo, los colorcs símbolo dcl sabcr, y cs al mismo ticmpo 
quien da estabilidad a la tierra y es origen de toda actividad 
en la mistna. Pero ese dios que mora en el Iugar dc la dualidad, 
más aìlá dc los nueve travesanos celesles, era invocado tam- 
bién con el título de “mellizo precioso”, nombrc que como lo 
han mostrado, entrc otros, Seler y Caribay, significa también, 
adernás de serpienle dc plumas de quetzal, )a voz Quetzalcóatl. 
Probablemente el mìsmo sabio sacerdote había derivado su nom- 
bre de este título tle la divinidad suprcma. E1 sacerdole enscnaba 
así a los toltecas la forma de accrcarsc a Ometi'.otl-Quctzalcóatl. 

Eran cuidadosos de las cosas de dios, 

sólo un dios tcnían, 

lo tenían por único dios, 

lo invocaban, 

le hacían súplicas, 

su nombnc cra Quetzalcóatl. 

E1 guardián de su dios, 
su sacerdolc, 

su nombre era tambicn Qnclzalcóall. 

Y eran tan respetuosos de las cosas de dios, 
quc todo lo que lcs decía c! sact r»!oti* Quetzalcôatl 
lo cumplían, no lo deformaban. 

El )c? decía, Ics inculcaba: 

Ese dios único, 

Quctzalcóatl es su notnbre. 

Nada exige, 

sino scrpicnlivs, sino mariposas, 
que vosotros debéis ofrecerle, 
que vosotros dcbéis sacrificarle. 61 

K1 pueblo tolleea comprendió la doclrina dn Qudzalcóatl. 
Cuiado por él, pudo relacîonar así la îdrn drl dios dual con la 
antigua imagen de) mundo y el dcstino dcl liombrc cn la Imrrn: 

Y sabían los toltccas quc muchon sim lus cicli»‘i, 

dccían ipiR son docc divisiuncs .siipcipncsta:.. 

Allí está, 

ailí vivi: t:l venJadcro ilins y mi roni|iMilr. 

El. dios celcstial sc llnma Si-i'nn dr Im iIiimIo‘(mv) 

v ru cotnparte -I- §. 'IiimIì.I ..I .. .. I. i. 

Ouierc drcir. 

soiiri: los iloce e.itdus m y. « s m-mhi. 

Dc alìí rccîbimos la vula 

*' ínfonnn.ites «Je .Snhnftin., Còd /#:»; Afnti in'nsr </n ta ltr.it A. n.l. niin ,tf l.< 
llist.HÎu. fol. 176 r, Al> I, 95. 
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nosotros los macehuales (los hombrcs). 

De allá cae nuestro destino, 
cuando es puesto. 
cuando sc escurre el niííito, 

De allá vienen su st-r y destino, 

en su interior se mete, 

lo manda el Senor de la dualidad,“ 2 

E1 sabio sacerdole insistía en quc el supremo dios dual era 
el creador de todo cuanto existe y el responsablc dc los desti- 
nos del homhre. Era necesario acercarse a la divinidad, esfor- 
zándose por alcanzar lo más elevado de ella, su sabiduría. Los 
sacrifiçios y la abstinencia eran sólo un medio para llegar. Más 
importante era la meditación dirigida a buscar cl verdadero 
sentido del hombre y del mundo. Hacerse duerío de lo negro y 
lo rojo, las tintas que daban forma a los símbolos y pinturas de 
los códices. Quetzalcóatl sabía que en el oriente, en la región 
de la luz, más allá de las aguas inmcnsas, cstaba precisamente 
el país dcl color negro y Tlilon, Tlapalan, la región de la sabi- 
dnría. Escapando por la rcgión de la luz, podría tal vez supe- 
rarsc cl mntulo de lo transitorio, amenazado siempre por la 
muiTtc y la ileslrueeióri. Quetzalcóatl y algunos dc los toltccas 
mairliarian algi'm día a csa región del saber, a Tlilan, Tlapalan. 

I'ero cii lanLo quc el hombrc podía llegar al país de la luz, 
debía eonsagrarsc cn la tierra, imitando la sabiduría del dios 
dual, a la ereación dc la toltecáyotl, las artes e instituciones de 
los loltecas. Entregarse a la toltecáyoll era en el fondo repeLir 
cu pequcno la acción quc engendra y concibe, atributo supremo 
del dios de la dualidad, que es tambicn Tloque Nahuaque, Due- 
fío de la cercanía y la proximidad. 

Precisamentc la imagen que Luvieron los sabios nahuas pos- 
teriores de Quetzalcóatl y de la toltccáyotl, ofrece con los inás 
vivos colores, cual si fuera un antiguo poema épico, la relación 
de los hallazgos y crcacioncs de Quetzalcóall: 

Los toltecas eran sabios, 

sns ohras lodas eran buenas, toclas rectos, 

lodas bien planeadas, todas iiiaravillosas... 

Conocían experirnentalinente las estrellas, 
les dieron sus nombres. 

Conoeían su influjo, 


Ibld., fol. 175 v, AV /, 33 y 38. 
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sabían bicn cómo marcha el cielo, 
cóuio da vuellas.. . 23 

E1 cuadro maravilloso del mundo tolteca en el que todo era 
abundancia y creación artística, gracias a la sabiduría del saccr- 
dote Quetzalcóatl, no llegó a confundirse, sin emhargo, con <*l 
más elevado ideal del antiguo sabio y héroe cultural. ï,ii gnui- 
deza de la tollecáyotl seguía siendo, a pesar dc todn, inm nrn 
ción en el tiempo, cn un mundo amenazado por unn final «Ii-m 
trucción. EI verdadero ideal era la sabidurín, qur «ólo poiliía 
alcanzarse, superando la realidad presenle, más .illii <lc ln« ii|'inm 
inmensas que circundan al mundo cn ïlilan, Tlajxilnn, v\ pnln 
del color negro y rojo. 

La historia o leyenda náhuatl acorcn dc Qiictziileónll rnn 
cluye, tranpformado ya en mito <;1 gran sncndoli’, pnsmnlu n 
narrar su huida de Tula, su abandono dc la toltrcáyot! y su 
marcha definitiva a Tlilan, Tlapalan. Quelzalcóall luvo quc 
irse for/ado por hechiceros venidos de lejos con cl cmpeno dc 
introducir en Tula el rilo de los sacrificios humanos. EI sacer- 
dotc tuvo un momento de dehilidad. Rompió su vida de absti- 
nencia y castidad. Pcro arrepcntido lucgo, volvió a erguirse 
para afirmar de nuevo las ideas a las que había consagrado su 
vida. Quetzalcóatl se entregó entonces dc Ileno a su propia con- 
ccpción rcligiosa y decidió hacer realidad la búsqueda de Tli- 
lan, Tlapalan: 

Se dice que cuaaclo vivió allí Quetzalcóatl, 
muchas vcccs los hechiceros quisieron enganarlo. 
para que hiciera sacrificios humanos, 
para que sacrificara homhres. 

Pero él nunca quiso, porque quería mucho a su pucblo, 
que eran Ios toltecas... 

Y se dice, se refiere, 

que esto enojó a los magos; 

así éslos cui|.T7.íiron n cscarnecerlo. 

a hurlarse de él. 

Decían 

qur ipirrían atìie;ir n Quetzalrnatl 
para que éstr al íin se fueio. 
como en verdad si'rrdió. 

Fn cl aíio 1-Caûa murió Quetzalcóatl 
se dice en verdad 


™ Ibiil., fol. 175 c y V., AP 1. 96. 
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que se fuc a morir allá 
a la Tierra del Color Ncgro y Rojo. 21 

Estos son los rasgos principales de la imagen qne, al parr- 
cer se forjaron los tlamalinima acerca de Quetzalcóall y dc lu 
antigua visión tolteca del mundo. Resumiendo, pueden disliu- 
guirse en ella cuatro punlos íundamentales: 

Primero . Su aceptación de la antigua concepción del uni- 
verso con sus cuadrantcs, sus pisos celestes e inferiorcs y su 
existir intermitente cn las varias edades o soles, con la amenaza 
siemprc presente de un fin violento. Y nótese Ia peculiaridad 
dc la visión toltcca de los ciclos cósmicos, la cual, a diferen- 
cia dc otras formas de pensamiento fatalista, abre la puerta a 
diversas posibilidades. Cada edad o sol puede concluir en for- 
ma súbita, pero también es posible que siga existiendo, ya que 
en realidad su ser depende de los dioses y la voluntad de los 
dioses permanecc desconocida a los hombres. 

Scgundo. La reiteración de la creencia en la suprcma divi- 
nidml dual, principio quc engendra y concibe (Ometéotl), Duc- 
fm de líi mennía y la proximidad (Tloque Nahuaque), respecto 
dcl niiil bis nutncrosas }îarejas de dioses parccen scr meras 
rmiiiirrslaeioims, símbolo dc su omnipresencia. 

Tcrn ro. KI descubrimicnlo dc un sentido y misión del hom- 
bir i'ii la licna, siguicndo cl pensamiento de Quetzalcóatl: par- 
lieipar en la crcación dc la toltecáyotl, el conjunto de las artes 
dr los toìtecas, imitando así la actividad dcl dios dual, hasta 
eneontrar en lo que hoy llamamos artc un primer sentido para 
la cxislencia del hombre en la tierra. 

Cuarlo. La convicción de que para cncontrar una raíz más 
profunda es meneslcr supcrar la misma loltccáyotl, en busca 
(le Tlilan, Tlapalan, la región del color negro y rojo, el mun- 
do dc la sabiduría, La idea, transformada en símbolo y mito, de 
uue cs nccesario Lrasponer, gracias a la meditación que busca 
eì sabcr, Ia realidad jiresenle en la que todo cs corno un plu- 
rnajc de quet/al que se desgarra, para alcanzar una cspecic de 
salvaeióu personal en el acercarnienlo al dio.-; dual cuyo scr sc 
cì-i- iM'nira. má> allá de las a;:uas iumecsas. cu cl mi.-tcriijvj 
TiUrp. TìapoJnn. 

Estas idcas, atribuidas a los lollccas, fucron licrencia dc los 
pucblos nahuas posteriores. Incorporadas al pensamienlo relì- 

AiuiUs dc Cuuuhiiiìíui {(Viilin: Oiiiiiiil|i(>pi>i.-a), íol. 5, AP J. 97. 
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fçioso clo los diversos grupos venidos de las llanuras del norLe, 
Ivabrían dc sobrevivir para ser repensadas y aun vividas con 
plenilud por algunos de Ips tlamatinime. De este modo, la visión 
toltcTn dcl mundo volvió a hacerse presente. E1 estudio de la 
rnisrna en tradiciones y códices, pcrmilió a los sabios nahuas 
liacer suyas las antiguas categorías mentales enriquecidas pro- 
bablcmcnte con otros nuevos módulos o maneras de pensamien- 
to enraizados también, casi sicmpre, en el legado cultural de 
los toltecas. Esas categorías, expresadas dc inanera inconfun- 
diblc en la propia lengua náliuatl, habrían de determinar en 
buena parte ïa dirección y sentido de elaboraciones posteriorcs: 
los problemas y dudas, doctrinas y respuestas de los tlamati- 
nime. 



FÏNAL FLORECIMIENTO DEL PENSAMIENTO NAHUATL 

Los pucblos nahuas quc hicieron su entrada en el csccna- 
rio del Valle de México y rcgiones cercanas fueron asimilando 
las doctrinas y creencias que eran Iegado de los toltecas. Innu- 
merables procesos de aculturación, plenamcnte documentables, 
tuvieron lugar por lo menos desde los días dcl abandono de 
Tula/ 5 Entre las consccuencias de csos procesos de contacto es- 
tán las distintas íormas de sincretismo que aparecieron en el 
pensamiento religioso de esos pueblos. Se conservó la antigua 
visión del mundo, pero interprctada muchas veces a la luz dc 
nuevas ideas. 

En los cenlros, cabezas dc los seííoríos que se fueron fur- 
mimdo, comenzaron a aparccer ios grupos de saccrdoles y sa- 
bios de cuyo pcnsamiento y doctrinas nos hablan los textos. 
í!omo en todo lo demás, también cn cl mundo del pensamiento 
Imlio un período de asimilación y formación. Según parece hay 
que nguardar hasta el siglo xv para encontrar nuevas y origi- 
nah's Ibrmas dc florccimienLo. Nacen entonces distintas inler- 
pretaciones de los antiguos mitos, nuevas doctrinas e ideas. 

Actuaron primero los grupos o escuclas dc sacerdotes dedi- 
cados a estudiar Ia cicncia del calendario, las doctrinas preser- 
, vadas en los códices, los discursos y las pláticas de )os «nncianos. 
A'ellos corrcspondió la elaboración de divcrsas sínlesis en el 
pensamiento religioso. Más tarde aparecen los tlamatìnime, ‘Tos 
quc saben algo”, que formulan prcgunlas y dudas y comienzan 
a manifcstar su pensamiento valiéndosc principalmente de la 
exprcsión poética. Algunos de estos tlomatinìme cran saccrdo- 
les, otros príncipes o gobernantcs y aún algunos de condición 
puco meiu's ele.vada, quízjí meros. c uka\n<.qac. “foriadorer. tb- 
cantos”. 


' a Nos heinos ocnpiido ya con rclativa amph'tud «le csio lcm.i rn «1 ciimivii 
titulado “Algunos procesos ile intercomunicación cultuinl rn i-| Mrvim }■■ rlii-i 
pánico”, pubíicado en d vohimen 1 de Homcnajc a Itum Comus ai mi tù tun 
vcrsario, Mcxico, 1965, pp. 3-14. 
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Entre los llamalinime dc Tezcoco podemos recordar a Ncza- 
hualcóyotl, y a su hijo Nezahualpilli, así como al forjador de 
cantos Cuacuauhtzin. Figuras prominentes dc la región pobla- 
no-tlaxcalteca fueron Ayocuan Cuetzpaltzin, Xayacamach, To- 
chihuitzin y el sabio sehor de Huexotzinco, Tecayehuatzin. Do 
México-Tenochtitlan, por encima de otros varios que podrími 
mencionarse, destaca el gran reformador Tlacaclcl, quicn dim- 
do un sesgo distinto a la antigua tradición, echó los cimii*nti>M 
del misticismo guerrero de los aztecas. 

En los primeros capílulos dc este Iibro hcmos tr/ilado más 
bien del pcnsamicnto que fue palrimonio cn común <h* liis rx- 
cuelas y grupos de sabios. Sólo ocasionalincnlc nos onipiimmi 
de las ideas propias de algunos tlamntinimc en pnrlinilar. I)c 
Nezahualcóyoll se han mcncionado sus prcoc.ujiacimics necrru 
de la fugacidad dc lo que cxisle y sus idcas cn rclación con 
Tloquv Nahuaque, el Dueiío del cerca y del junto. Analizumos 
tambicn )as dislintas acliludcs de algunos tlajnatinime frente al 
problema de la supervivencia después de la muerte. Con más 
detenimiento expusimos finalmente cl meollo del pensamicnlo 
de Tlacaélel, principal forjador de la nueva actilud místico- 
mililarista. 

Somos couscientcs de qne liace falta un estudio amjdio v 
directo de los lextos que, con furidamento crítico, pueden atri- 
liuirse a cada uno de los principales tlamatinime de los si- 
glos xv y xvi. Así podrán conoccrse, además de las doctrinas 
elaboradas por las escuelas de sabios y sacerdotes, tambicn las 
actitudes e ideas propias de los distinlos pensadores. La radical 
difcrencia, eri algunos nspectos. casi antagonismo, prevalcnlc en- 
trc el pensarniento de flor y eanto y cl misticisrno guerrero <I<î 
T lacaélel, como se ha mostrado en cstc libro, anlicipan algo 
de lo que fuc la varicdad dc posturas dentro <lel r.iumlo ná- 
huatl prehispánico. 

Como espcramos ocuparnos cn otra ocasión con la amplilinl 
requerida del pcnsamiento particular <íe varios <le 1 <is ilnmali 
nim.f', coneluircmos este capítulo recordando. por víu <1 <í <• j<-ni pI<». 
un testimonio quc confirma p-ta v?.rie<lad de oTiinioncc y ar.ti 
tudes en el Méxicn \ntiguo. Nos refcnmos al diâíogo que tuvo 
ìngiii en <d paiacio de Tccayehuatzin, sehor d< ! . I lueMilzinni, 
prohablcmente hacia las poslrimerías del siglo xv.' 5 

2,5 Ya antcs nos bmos ncupado ampliainentc dc este texto, dfis'mnado coino 
‘‘liiáln/îo do ílor y canto". Véase Los Ántiguos Mexiamos a través de sus Crónicas 
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Varios son los textos que con fundamento pueden atriliuii'sr 
a Tecayehuatzin. A través de ellos puede conocerse su prrocupn- 
ción principal: la de encontrar la forma de pensar y deeir 
“palabras vcrdaderas’*, capaces de dar raíz al hombre en lu 
tierra. Conocedor de las posibilidades de expresión abicrtas 
al hombre, elaboró Tecayehuatzin su propia versión accrca dcl 
significado, alcances y origen de “flor y canto”. Como el resto 
de los tlamatinimc, sabía él que “flor y canto” es cxpresión 
que connota el mundo del arte y del símbolo. Sin escapar de la 
duda, Tecaychuatzin quiso confrontar su pensamiento con otras 
posibles respuestas. Para esto nada mejor que escuchar las pa- 
labras de quienes se referían también con frecuencia a “flor y 
canto”. ELmanuscrito de Cantares mexicanos.^de la Biblioteca 
Nacional de México, incluye el diálogo, real o imaginario, que 
tuvo lugar en Iluexotzinco, y en el que aparecen como partici- 
pantes Tecayehuatzin y varios tlamatmime, amigos suyos. En el 
diálogo se expresan, en un lcnguaje literario, las diversas opi- 
nioncs de los sabios prehispánicos que participan en él, acerca 
do 1a poesía, el arte y el símbolo: “flor y canto”. 

T-a convcrsación se inicia con una salutación dc Tecaye- 
lmalzin, segnida de un elogio de “flor y canto”. Tecayehuatzin 
s(î {)rcgunta luego si “flor y canto” cs tal vez lo único verda- 
dcro, lo que puede dar raíz al hombre en la ticrra: 

,/Es esto quizás lo único verdadero en la tîcrra... ? 

Sólo con ílores circundo a los nobles, 
con mis cantos los reúno 
en el lugar de los atabales. 

Aquí en Iluexotzinco he convocado esta reunión. 

Yo cl senor Tecayehuatzin, 
he reunido a los príncipcs: 
piedras preciosas, plumajes de quetzal. 

Sólo con flores circundo a los nobles. 27 

A Tecaychuatzin interesa además conocer cl origen de flor 
y canto. Quierc saber si es posible encontrar ílorcs y canlos con 
raiz n si tal vez es destino dcl hombre emprcnder búsquedas 
sin término, pcnsar que ba hallado lo quc anhela y al fin lc- 

y Contares, por MÌRiiel Lcón-Portilla, t'nndo rli: Cnlturn F.conómica, México, 1961, 
pp. 126-1S7. Por ello ofrccemos nqní tim raílo los ijiic ncw purcccn ser momentos 
culminantes de este dinlo^o ••.on la fiiinliilml [iirc.isii ile ilcslacar algunas de los 
diferentcs actitudes de los snliios prcliÌHimnicoM. 

' ei Ms. Cantarcs Mexicanm , Hililìntmi Nm ioiml ilc México, foi 9 v., ÂP I, 98. 
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(|iic marcharsc, dejando aquí sólo el recuerdo dc su vida 
fugnz. 

I-.US prcguntas de Tecayehuatzin reciben muy distintas res- 
pucslas. Una a una, los varios invitados las van formulando. E1 
primcro en hablar fue Ayocuan Cuelzpaltzin, senor dc Teca- 
machalco, a quien conocemos por otros varios textos, cntre ellos 
uno particularmente interesante, que nos lo pinta repitiendo 
por todas partes las siguientes palabras: 

îQue permanezca la tierra! 
iQue estén en pie los montcs! 

Así venía hablando Ayocuan Cuetzpaltzjn 
en Tlaxcala, en Huexotzinco. 

En yano se reparten olorosas flores de cacao... 

;Que permanezca la tierra! 38 

La respuesta de Ayocuan en el diálogo se refiere al origen 
y posible permanencia de “flor y canto”. Para él arte y símbolo 
son un don de los dioses. Y cs posible tambicn que'ílores y 
cantos sean al menos un recuerdo dcl hombre en la ticrra: 

Dcl interior del cíclo vienen 
las bellas flores, ]os bellos cantos. 

Los afca nuestro anhelo, 

nuestra inventiva los ccha a perdcr... 

(..He de irme como las flores quc [«.recieron? 

<;Nada qucdará de mi fama aquí en la tierra? 

À1 menos mis flores, al menos mis cantos. 

Aquí en la tierra es la región dcl momento fugaz. 
(iTambìén cs así en Qucnonamican, 
el lugar donde dc algún modo se vive? 

<;Hay allá alegría, hay amìstad? 

<; 0 sólo aquí en la tierra 

hcmos venido a conoccr micstros roslros? ** 

Por su parte, Aquiaubtzin, sabio de Ayapauco, da al arlc y 
al símbolo un sentido dislinlo. Para él florrs y cantos son 1a 
forma de invocar al suprcrno Dador do la Vida. Esic tal vr/. sr 
bace presente a Iravrs drl rnundo dcl síinboli*. I'm ilr di'r.iiia 1 
que lo buccamof. eorno (juirn. rntrr !;t:; florr:-, v.t ru pn-. .!c im 
amigo. 

Con un pensamirnlo más liondo, nlm dr lns jmiIh ■ijumli-. 
Cuauhtencoztli, respondc coti la rxprrsión dr su dtidn *»i»l»ir In 

» IbiiL, fol. M v„ AP /, 9<>. 

» Ibid., fol. 10 x., AP /, 100. 
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verdad de flor y canto, porquc dudn asimismo acerca de la po- 
sible raíz que pueda tencr eî hombro cn la ticrra: 

Yo, Cuauhtrncoztli —exclama— aquí estoy sufriendo... 

^Tienen verdad, raíz, los hombres? 

^Manana tendrá todavía raíz y verdad nuestro canlo? 

iQué está por ventura en pie? 

■ jîf v!o v , ic.h : ‘m?u. 

Aquí vivimos, aquí estamos, 
pero somos indigentes, 
jOh ainigos nuesLros! 30 

A Cuauhtcncoztli le responden el mismo Tecayehuatzin y 
otro tlarnatini amigo. Con sus palabras quicren disipar lo que 
consideran actitud pesimista. Florcs y cantos son lo único que 
puede ahuyentar la tristcza; son riqueza y alcgría de los hom- 
hres. en la tierra. 

E1 diálogo acerca del arte y cl símbolo, dcscritos ya como 
don de los dioses,’posiblc recuerdo del hombre cn la tierra, ca- 
mino para encontrar a la divinidad y riqueza de los humanos. 
toma luego un scsgo distinto. Un nucvo participante, Xayacá- 
mach, afirma quc flor y canto son, al igual quc los hongos alu- 
cinantes, el medio mejor para embriagar los corazones y olvi- 
darsc aquí de la tristeza. Cuando cn las reunioncs sagradas se 
consumcn los hongos, uno mira visioncs rnaravillosas, formas 
evanesccntes de diversos colorcs, todo más reaì que la rcalidad 
misma. Pcro, despucs, ese mundo fantástico se desvancce como 
un sueíìo, deja al horabre cansado y no existc más. Para Xaya- 
cámach esto es el arte y el símbolo, las flores y los cantos: 

Las flores quc Irastornan a la gcnte, 
las flores que liacen girar Itis corazones 
han vunîdo a esparcirsc. 

Han venido a haccr llover 

gnirnaldas dc flores, 

flores quc embriagan. 

iQuién está sobrc la estera de florcs? 

Ciertamente aquí es tu casa: 

En medio de las pinluras, habla Xayacámach.. . 9I 

Otras varias opinioncs sr. formiihiu :i< , crr?i <ld mt^uio tc»rm 
Alguien dice que sólo rccogc floivs para lecliar con cllas su 

30 Ibid., fol. 10 v„ AP I, 101. 

31 Jbid., ioì. J) AP I, 102. 
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cabaiìa, junto a la casa de las pinluras. E1 diálogo se acerca a 
su fin. Poco antes dc terminar, el misnio buésped de ia reunión, 
el senor Tccayehuatzin, vuclve a tomar la palabra. Su corazón 
sigue abicrto a la duda. Su propósito sigue sicndo sabcr si flor 
y canto es tal vez la única mar.era de decir palabras vcrdaderas 
en la lierra. Muy distintas han sido las respueslas rjuc sií han 
ofrecido. Está seguro, no obstante, dc que al exprcsar c.ouu» cou- 
clusión del diálogo una última idea, cori clla eslatáu lodos dr 
acuerdo: flor y canto, es al menos, lo que hace ptisilíle mu^lia 
amistad. Oigamos sus palabras: 

Ahora, ;oh, amigos!, 
escuchad cl sueno dc una palabra: 
cada primavera nos hace vtvir, 

Ia dorada mazorca nos ri'frigrra, 
la mazorca rojiza se nos Uirna ni i:ollar. 
jSabemos al mcnos quc son vmludcros 
los corazoncs de nncstros amifîos ! ï2 

Taì vcz rio sea exagerado decir que las palabras de Tecaye- 
huatzin y los otros ílamatiuime, implican en cl fondo atisbos 
desde los más variados puntos de visla, dirigidos a compicnder 
el iriundo maravilloso clc su jiropio arle prchispánico. En olro 
scntido, son tambicn, como lo dejó dicho Tccayehuatzin, ‘VI 
sueno de una palabra”, cl afán dc pronunciar en la tierra la 
misleriosa respucsLa capaz de dar raíz a rostros y corazones. 

Si nos fucra posible prcscntar aquí en forrna mucho inás 
amplia las elaboracior.es a que llegaron por cl camino dc flor 
y canto varios de los tlamatirùmc mcncionados y otros más cu- 
yo pensamienlo pucde tambicn estudiarse, logrananms lal vr/ 
una imagen muclio más cabal de la riqueza y profuiidiiljid dr ln 
que llamamos filosofía náhuatl prebispánicn. Enlre los miiclms 
textos que cabría aducir, 4 están las incontahles innlitarionri 
acerca del hombre y acerca de Ia muerte; jir.r,r« , si de los roslnr. 
humanos y Tloque Nahuaque. el Duefm de la crrntin :i y la pio 
ximidad, que cs eomo la noche y el vicnto; solin* id Iniu «f« 
“lo asimiìahle” (lo que conviene) y “lo qiic sigm* »d «•.■iuiìmo 
recto” (lo que eslá compleío), nornia dc acc.ióu tjuc da -abidu 
ría a los rostros y limieza a íos eora/ones. Baste con dn u qu<. 
se conservan ccntenarcs de textos, no publicados aún, enlrc cllos 
las varias colecciones de Huchuetlatolli, “discursos de los an- 


» Ibûl., foL 11 v., AP I, 103. 
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dano.s”, on los que quedó expuesta la antigua sabiduría de ori- 
gen tolteca, repensada más tarde por Ios sacerdoles y los tla- 
matinimc. 

Lo que aquí hemos presentado es una muestra de la varie- 
dad de idcas y doctrinas a las que hay que acercarse para 
aprehender lo más característico del pensamiento náhuatl. En 
nuestro estudio del problema de los orígenes y evolución de 
este pensamiento quedán aún muchos puntos por resolver. He- 
mos afirmado, y ahora lo repetimos, que sobre todo respecto de 
las etapas más antiguas, sólo liemos logrado formular hipótesis. 
Pero, a pcsar dc esto, podemos sacar una conclusión. 

E1 pensamiento náhuatl, que conocemos principalmente a 
través de los textos que nos hablan de su florecimiento en los 
siglos xv y xvi, es consecuencia de una muy Iarga evolución 
cultural. De una manera o de olra ese pensamicnto es heredero 
de lo que mucho antes elaboraron los toltecas, los teotihuaca- 
nos y aún los más antiguos inventores del calendario, los creado- 
res dr. lo que con verosimilitud se ha designado como “cultura 
mmlnì”. Al tomar conciencia de que en él parecen resumirse y 
rcciiuirsr por lo menos dos milenios de actividad intelectual se 
vnr-Ivf* niás fíicil cxpliear y comprender su extraordinaria ri- 
qiir/.a. 

Ln mngiiii cnmpo, pcro menos en cl orden de las ideas, 
pnedf! fliw.se ln generaaon cspontánea. La visión del mundo, 
his (IimIíis y las doetrinas de îos tlamatinime fueron posibles 
poiqiir desde lieinpos muy anteriores hubo en el México anti- 
gno homhrcs empenados en conocer cl movimiento de los as- 
tros, la rnareha del tiempo, el enigma de la divinidad y el des- 
4 t.ino del hombrc sobre la tierra. Posiblemcnte otros hallazgos 
c ihvestigaciones en el campo de la arqueología y ciì el de los 
eódiccs y textos indígenas arrojarán nueva luz y permitirán 
esclarecer mcjor este largo proceso de evolución de las ideas en 
el contexLo cultural del México ariliguo. 



CONCLUSION 

Se ha senalado varias veces que en el plano místico-mili- 
tarista la religiosidad de los aztecas se orientó por el camino 
de la guerra florida y los sacrificios sangrientos, destinados a 
conservar la vida del Sol amenazado por un quinto cataclismo 
final. En este sentido, el idcal supremo de los guerreros aztecas 
fue el cumplir su misión como elegidos de Tonatiuh (cl Sol), 
que nccesitaba de la sangre, el líquido precioso, para continuar 
alumbrando en todo el Cemanáhuac (el mundo). Mas, írente 
a quienes a v sí pensaban y actuaban, ya hemos visto tambicn, a 
través de todo este trabajo, la diferente actitud de numcrosos 
tlamaliniìne que a la sombra de Quetzalcóatl —símbolo del sa- 
ber náliuatl— prefirieron encontrar el sentido de su vida en un 
plano intelectual. Coexistieron así —como lo demucslran los 
textos— dos concepciones distintas y aún tal vez opuestas, del 
universo y la vida. Lo cual no dcbc provocar exlrafieza, ya 
que si se mira un poco la historia, pucden encontrarse varias 
situaciones scmejantes aún en nuestros propios tiempos. Recuér- 
dese, sólo por vía de ejemplo, el caso dc la Alemania nazi en 
la que también, al lado de una cosmovisióti raístico-militarista, 
coexistió un pensamiento filosófico y literario auténticamente 
humanista, cuyos ídcales divergían por completo dc los dcl par* 
tido nazi. 

Tomando, pues, en cuenta, que una tal convivcncia de hu- 
manismo y barbarie parece inherentc a la mísera condición 
del Ilamado anirnal racional —y sobre Ia base dc lo quc. Iirmos 
ido hallando cn esLa inveslieación dcl pcnsnrnicnlo filosófico 
náhuatl—■ crccmos llegatlo el momento dc dc.slacar i'l valot 
fundamental quc dio color y oricnló ilclinilivanicnlc la c(nn c|i 
ción dc los tlamatinimc. 

Partamos para eslo de la que parece luibcr sido ln cxpc 
riencia original de los tlamatinìmc: la transitorinlml y fnigili 
dad dc todo cuanto existe. “Aunque sea jadc sc c|uiclna, auru|uc 
sea oro se rompe, aunque sea plumaje dc (|iietznl sc dcsga- 
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rra. . . ” Y es que “cierlamente no es csta la región donde sc 
hacen las cosas: aquí nada verdca.. “Sólo sonamos, sólo 
es como un sueíío...” 

Semcjante experiencia suscitó bien pronto cn la mcnte ná- 
huatl una dobîe pregunta, Ia primera de sentido práctico y 
especulativa la segunda: ‘V.Sobre la tierra, vale la pena ir en 
pos de algo?” y ‘\tacaso hablamos algo verdadero aquí?”. Y 
como la verdad es lo que da cimiento a las cosas, la última prc- 
gunta pronlo se desdobló cn otras dos más precisas y apreraian- 
les aún: “^Quc esiá por ventura en pie?”, y “,îson acaso verdad 
los hombres?”. 0 sea, en otras palabras, ^tienen cimiento y 
verdad cosas y hombres o sólo son como un sueíio: como lo 
que se picnsa mientras uno despierta? 

En cl plano cosmológico la pregunta se formula frecuente- 
mente con el lenguajc de los anliguos mitos cósmicos y con el 
scntido de apremio que se deriva del posible cataclismo del 
quinto So). Dcsde el punlo de vista del hombre, que parece ve- 
nii' a )a ticrra sin “un rostro y un corazón bien formados”, el 
pmlilcma dr su propia verdad surge aún más imperioso ya 
(|inr îibarc.a sn origcn, su pcrsona y destìno final. 

I.nrgas y piofundas fucron las meditaciories de los sabios 
nalmas aeciTa de la posibli» vcrdad dcl universo y deì hombre. 
V lo más admirablc dc lodo cs que en vez de lanzarse a r.rear 
un sinnútnero de hipólesis, llegaron antes a preguntarse - fren- 
te a )as creencias dc su religión— si era posible “decir la 
verdad en la lierra”. Porque, dando a su pcnsamiento una clara 
oricnlación metafísica, comprendieron que si en la tierra todo 
pcrece y es como un sucno, entonces “no es aquí rlonde está la 
•^erdad”. Parecía, por tanto, necesario ir más allá “de lo pal- 
pable, lo visihle”, en pos de “lo que nos sobrepasa, la región 
de los muertos y de Ios dioses”. 

Pero, /,cuál era el camino para llegar hasta allá y poder 
encontrar así “lo verdadero”? Comenzó entonces un intento 
de Har con el camino qne lleva a decir palabras verdaderas 
en la tierra. La vía religiosa de los sacrificios y ofrendas es 
desecharla porqtie e) Dador de la vida se muestra siemjtrc 
inexorahle. No era iamjjoco cl raciocinio, o la juel.cndida adc- 
cuación del pensamiento con Ia realidad de las eosas la formu 
como se podía responder al problema. Y esto porque si aquí 
“todo cambia, perece y es como un sueno”, siempre (juedará 
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sin una rcspuesta scgtira la eterna pregunta de los nabuas so- 
bre el más allá: “^Cuántos dicen si es o no verdad allí?” 

Llegaron así los tlamalinimc al borde mismo de la duda 
universal, que condujo a algunos de cllos a unta cierta posición 
de resignado “epicureísrno”, en Ia que se afirma que lo únieo 
valioso es gozar y alegrarse un poco en la ticrra. 

Mas, frente a esta actitud de desesperanza intclrctual upn- 
reció al fin conscicntemente la que llegó a scr respuestii nmir- 
terística de los tlamatinime al problema dcl conociiniciilo mr- 
lafísico. Se trata de una cspecie de intuición salvadoni. Iluy 
un modo único de balbucir de tarde cn tarde “lo verclmle.ro” imi 
la tierra. Este es el camino de la inspiración poélicn: “flor y 
canto”. A basc de metáforas, concebidas en lo inás licmdo dcl 
ser, o tal vez “provenientcs del interior dcl cielo”, con flores 
y cantos, es como puede apuntarse de algún modo a la verdad. 1 

Comenzó enlonces a claborarse —siri pretensiones, ni arro- 
gancias— sino con la clara conciencia de ser un atisbe: “ílor 
y canto”, el aspecto constructivo dc la filosofía náhuall. Surgió 
en el plano filosófico la metáfora suprema de Ometéotl, el dios 
de la dualidad, el inventor de sí mismo, generación-coricepción 
c.ósmica, dtierio dcl cerca v del junlo, invisiblc corno la noche e 
impalpable como cl vientc, origeru sostén y mela de cosas y 
hombres. Porquc, ^qué “flor y canto” más elcvado pudicra 
pensarse para cxpresar el origen del univcrso que el verlo co- 
mo el resultado exterior dc una misteriosa y continua fecunda- 
ción en el seno mismo del principio duul? 

E 1 es simultáneamcntc “madrc y pmlrc de los dioses”, nllá 
“en su encierro de turqucsiis, en lus iigu.’is <■<jlor <l<* piíjnm 
azul, es el que rnora cn las nubes, cn la tierra v «'ii la irf'îón 

de los muertos, cl scfior <Ic*I fui'go y drl aûo", nqiirl ”<•11 ciiyn 

mano está el Análiuac”. K 1 rsprjn d<* I» norlm y cl iliu, i|ii<- 
ahurnu e ilumina a las cosas: qur l<* - ila rrnhnl v 1 11 li#i* «• 

1 Kxiniordinaiio panrc fin-«nii 1:11 . i;i mi m.i ..I.• ••> .. um.i . 1 . .. 

ríTÌentcs traiiajos dc) íilósoín M.min M- -I. ■ i I *■■ ■ • i. ... I... ./• ■ 

iïrfaJirung dcx Dt'.id-rrij (|%D: ‘ I m ; pi».iluli.|:i<li . . u'irn u <.iil>i< .1 pi n -i> 

tins !iii:*r>n y provc.rlio;;!. la pn. imi.! i.l .!■ . • ■ jtjj-iiiti .. . . ... <1 * 

y por esto, suti!: cl mi.-iuo p<:nv.iiii<jiiH. i|m- i!> •-.< .. ..... ■■ ■ 

a Ì.a q’.’.t: >ara v> * -•<- atr*v?. 1’-. : !:: ; ; i!>i!i !.. ! »«.i i-« !•« •« .i . . . . . I. 

i!o filosofar.. ío ^en. !a Hcl pmisíir fr*t< \ n.i> i>.i. .<>/. . r I . i \ 

qu», tomo afirnia más abajo: “haslu alima lia • .t.nl.i ». nlt» >1 . ... |..»ii. .. 

del petisar...” íibid., p. 23). 

Lo cnal. anadimos —lomando cn riirrii:. I» ..lni.l.i )>.ii I... i. . 1 ,. 

estuvo pierismuente oculto paru los thmuainunc. p.u.t >piii i n.-i rl mn. >. up» >|< 
connritnirnto venladrro fue rl d* la por'ía. “flr'i > niiil," 
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dcsvanccersc ‘ £ en la región del olvido”. W E1 inventor dc hom- 
brcs; cl que los mete como gotas en el vientrc materno; aqucl 
que ticne a los hombres y al mundo en la palma dc su mano y 
remeciéndolos se divierte y se ríe”: Onietcotl, conccpción mc- 
tafórica de Dios, a base de lo más elcvado y bello, las flores 
y el canto. 

Y de manera semejantc a lo dicho acerca de Ometéotl, 
fundamento y verdad dc todo cuanto existe, continuaron los 
tlamaiinime elaborando una doctrina acerca del homhre: “ros* 
tro y corazón”, acerca de su albedrío y destino, de la hondad 
moral: “lo convenicnte, lo recto”, para culminar con sus ideas 
sobre la formación de “un rostro sabio y un corazón firme co- 
mo la piedra”. Y es que viviendo lo que llamaríamos la indi- 
gencia existencial del ser humano, sintieron la necesidad de 
poner una luz en su vida, de cnriquecerla con Io único que da 
fundamento: la verdad concebida como poesía: flor y canto. 
EI corazón del hombre aparece entonces como un empedernido: 

“ÍJidnni rìr cnntarrs, corazón mío, 

/dómlo los luillarás? 

I'lrcs mnicsU’Toso, 

'•"iiin <lr iinn jiintura, toma bicn lo negro y rojo (el Salicr). 

Y /isi l/d vcz dcj/’s dr scr un iridigcnte.”* 

rrccisamcnlc con cl fin de escapar a csta indigencia y de 
sctilirsc ccntrados cn su mundo, se echaron a pensar los sabios 
nahufts. Y su respucsta suprema fue que la “flor y el canto” 
quc mcte a Dios en el corazón dcl horabre y lo hace verdadero, 
nace y verdea principalmente en lo que hoy Hainamos artc. 
Significativo es a este rcspecto el ya citado texto en que apa- 
’rGO.e Ia figura del pintor (tlacuilo), como cl homhre que ha 
alcanzado la pìenitud anhelada: ha logrado que entre Dios cn 
su corazón (yoltéotl), que es tanto como decir que tiene la 
verdad y el fundamcnto mismo de su scr. Y siendo entonces im 
“corazón endiosado”, dialoga con su propio corazón. para ir 
“divimzando a las cosas”, o ir crearido arte como más prosai- 
camente decimos ahora: 

“E! bum pin!:.i: Mil'-inlid' . 

Dios <‘íi h» f;</ivr/.r»n, 

quc (liviniz.i <-<m :-n <nr.r/nri n I.ih cosîis, 

rlinl/iL'iî ciìii ‘U piï’j'i'i cnr:iy'ni. . 

= .V*. CnnUtns í-.l. AH. •If ì. >M. 
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Como si fuera un tolteca 

pinta los e.olores de todas las florcs.” 3 

Es, pues, el pintor —y como él los cantores, escultores, 
poetas y todos cuanlos por su artc merecen el título de toltccas 
(artistas)— “un corazón endiosado”, casi diríamos un visio- 
nario que por tener en sí su verdad, cs asimismo creador de 
cosas divinas, tlayolteuviani: “que diviniza con su corazón a 
las cosas”. Un hombre semejante, realizando el supremo ideal 
de los sabios nahuas, era llamado también con frecuencia a 
ocupar las más elevadas dignidadcs de director en los Calmécac 
y sumo sacerdote Quelzalcóatl. 

No será por tanto de extranar que inculcándose en lo más 
selecto de la juventud náhuatl este anhelo de verdad, como fun- 
damento del propio ser, y como conocimiento de “lo que nos 
sobrepasa”, se despertara en sus corazones cl afán de intro- 
ducir en sí la firmeza y la luz de Ometéotl. Aprendiendo los 
cantares divinos, contemplando los cielos y “el movimiento 
ordenado de los astros”, admirando pinturas y esculturas evo- 
caban en sí la inspiración creadora. Entonces, en forma activa 
comcnzaban a ver al mundo y al hombrc a travcs de las fìores 
y el canto. Llegaban a persuarlirse de quc “sólo esto aquiefa y 
deleita a los hombres”. 

Crcando su propio marco maravilloso para contemplar el 
mundo, describe su ser el joven tlamatini como una fucnte de 
donde mana la inspiración: 

‘V,Yo quién soy? 

Volando mc vivo, cantor dc florcs, 
compongo cantarcs, 
mariposas de canlo: 
jbrolen dc mi alina, 
saboréclos mi corazón!” 4 

Dejando naccr en sí mismo “las niati|msiis dc t m 

micnza a decir cl llamatini “ln venladcm” cn la licua ^ cl 
pintor, “artista dc la linla ncgia y mja’\ \a | >• >• n |Milc 
“endiosando”, dando vcrdtul a ísomc* V I.* m- m 1 . , 
que graba en la |»icili;i Ins sij'nn-. <jn<- mplcn l,i m.i, i,. .1.1 
iicmpo, n íos licos enjanibit's tlc ìmáj'cm-. qii. u |n»-i ia.tn .|t> 

s Textos de los informantcs indÌRmas fnl. Im . .1, l’.n. i I, .. 

vol. VIII, íol. 117. v.; AP J, 88. 

A Ms. Cmlares Mexicanos, fol. 11. v.; .11' I, 
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stis y mitos. Todos: íilósoíos, pintoros, músicos, escultores, ar- 
quitectos y astrólogos, buscan en el fondo lo mismo, su propia 
verdad, )a del universo, que sólo es exprcsable con flores y 
cantos. 

Por esto en todos los órdenes de la cultura náhuatl hallamos 
siempre presente el arte: “la divinización de las cosas”, como 
el factor decisivo. Comprendemos aliora que siendo la belleza, 
lo divino, y esto a su vez, lo verdadero, lo auténticameiile enrai- 
zado, todo el pensamiento filosófico náhuatl giró alredcdor de 
una concepción estética del universo y la vida. Conoc,er la ver- 
dad fue para los tlamatinime expresar con flores y cantos el 
sentido oculto de las cosas, tal como su propio corazón endio- 
sado les permílía intuir. 

Cullura y filosofía dc metáforas, no aspiró a develar por 
complelo el misterio, pcro hizo scntir al hombre que lo bello 
es tal vez lo único real. Y como pensamiento y tendcncia a la 
vez, pretendió dár un rostro sabio a los seres humanos, susci- 
lando en ellos cl ansia de robar cantares y belleza. En su im- 
pulso cn pos de lo bello, vislumbró el hombrc náhuatl que 
embelleciendo por un momenlo siquicra a las cosas que se 
quiebran, se desgarran y perecen, tal vez se logra ir mctiendo 
la vcrdad en el propio corazón y en el mttndo. 

Tal fue, según parece, cl alrna del pensamiento filosófico 
náhuatl. Una concepción valedera quizá en su esencia para nn 
mundo atormentado como el nuestro. “Flor y 031110 ”, camino 
del homhre, que conscientc dc su propia limitación no se resig- 
na a callar sobre lo quc pucdc dar sentido a su vida. 

En furición de esto, vicron los tlamatinime su mundo y 
estructuraron su cultura. A1 lado de una técnica erabrionaria. 
'sn espíritu supo clevarse a las alturas del pensamiento mate- 
mático, a travcs del cual contemplaron “el recorrimiento de los 
astros por los caminos del cielo” y a una de las más altas cum- 
bres del pensar filosófico, que les permitió ver y comprender 
su vida cun flores y cantos. Pero, su amdición misma dc cau- 
tivos, enainorados de Ios astros y lo bello, fuc la ocasión prin- 
cipaì de su ruina al tiempo de la Conquista, Algo asî mrrm 
el mundo cambiante de tlaltícpac —cn misteriosa dialédira 
hubiese urdido un desquite. I,a cullura dc inetáforns y númcm:; 
fue destruida con las armas de hierro y de fuego. Se de.svam'- 
ció como un sucno: “sus plumajes dc. quetzal se rasgaron, sus 
obras de jade sc hicieron pedazos..y sólo quedó su rccuci- 
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do. La memoria de un mundo bello: endiosado y verdadero, 
hasta el día en que la belleza tuvo que huir al lugar de m ori- 
gen, al mundo de “lo que nos sobrepasa”, cuando fueron ahali- 
dorf*Ios sabios, quemados los códices y convcrtidos cn moutonrs 
dc piedras sin forma las esculturas y los palacios. 

Mas, cabe afirmar que en medio de la desgrncin ivnnbi dc 
afuera, la formación humana de los nalmas, “rostios snhios y 
corazones firmes”, conservó su grandezn linstn lo íillimo. I'.n 
su postrera actuación ante Cortcs y los don* |uiinrio'i lutilr-.. 
después de exprcsar sus razones, no vnrilaron rn níiriiim Iom 
tlamatinime, frenle a Ia imagen de sii rultmn tlrnii«il«ln: "Si 
como sostenéis nuestros dioses han nmnlo, dcjadnon uirjoi yn 
morir. . . ” 5 

Así amaron los tlarnatinirnr su |irc*f>cn ciillura, viiiriulo rn 
su mundo y sabiendo morir eu él. Miiseiianza final de mi j>m , hlo 
maravilloso que descubrió para peiisur cl eumino de las flores 
y el canto. 


r ' Colloquios y doclrìna... (Ed. W. Lehmann), p. 102: líneas 925-927. 
AP 1, 20. 




APENDICE I 

LOS TEXTOS CITADOS EN SU ORIGINAL NAHUATL 1 

(Ists númcros corresponden a los quc acompanan a las sìçlas AP I 
en las notas al cdce, referentes a la versión casteUana de cada texto). 


Capítulo I 

EXISTENC.IA HISTORICA DE UN SABER FILOSOEICO 
ENTRE LOS NAHUAS 

1. —El proble.ma de lo que existe. 

^Tlc in mach tiquilnamiquia? 

iCan mach in nemia’n moyollo? 

Ic timoyol cecenmana Aya. 

Ahuicpa lic huica: timoyolpopoloa Aya. 

^ln tlalticpac can mach ti itlatiuh? 

(Ms. Cantares Mexicanos, íol. 2, v.) 

2. — El problema de la finalidad dc la acción humana. 

^Campa nel tiazque? 

Ca zan titlacatico. 

Ca ompa huel tochan. 

In canin Ximoayan: 

In oncapa in Yolihuayan aic tlamian. 

(Ibid» fol. X r.) 

1 Para rvilur pnsitilrs s <■ . |:i lnm.i i i|n inn «0 

!.■:> ti-xtos Itallliiis 1.1 |:iafía |nti|>i:i ilr i il<la iinn tlr ln-. tn■••■ii.-ilt' . i uii ii.nlaila- 
I'xriìp.-ioilfs. riiinn lil ili' liimliiill til r jmr iilia 7 l l na ttlï- ln:l |i.il.llil:l jnnllii 

apatr«:cr csriita d«- ui.iiu-.iiis ilisliui.i-. -ri'iiii ln ltl■-lll■ , ilr iliiinli- ... l'n* 

cjcmplo. hnchmícod (|| ilttis vicjnl, I- çín m Iiti.1 lll .iIimhhi. !• \tn. c i til.t a*« 
rereteoll. 

Esto quo pneitc »:r rmisn <!i: i-ii-rln iliíiniltml iuicml i-n lu li-clin.i. linn- i-m 

caniliio la vcntaja dn n.'pnnlucir lns tcxlns ficliiicnir, tul cmtin .. Iiiiii-m iitu 

al reducirse n cscritura el tcstinionin oral dc lns iiidíj'cmm, dadn <nlin- ln lni'-c 
de siis códices y pintnras. 
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3. — El problema de la felicidad en la tierra. 

Niiiololinia: 

in aic notech acic in paclli in necuiltonolli. 

;,Ye nican tle zan nen naico? 

{Ca ahmo imochiuyari! 

Tlacahzo ahtle nican xotla 
Cueponi in nentlamachtilli. 

(Ibid. t fol. 4, v.) 

4. — El problema del más allá. 

^Ohua huicalo in xochitl can on ye mictlan? 

^on tiiniqui oc nel on tinemi? 

(Ibid. t íol. 61, r.) 

<;.Canin tlahuicalli? 

Ica ya motlatiliz, ipal nemohuani. 

(Ibid., fol. 62, r.) * 

• Fugacidad Univcrsal. 

;.Cuix oc nelli nemohua oa in llalticpac Yhui ohuaye? 

An nochipa tlalticpac: zan aehiea ye nican. Ohuayc 
Tel ca chalchihuitl no xamani [ohuayc. 

no tcocuitlatl in tlapani 
no quetzalli poztequi Ya hui ohuaya 
An nochipa tlalticpac: zan achica yc nican. 

(Ms, Cantares Mexìcanos , fol. 17, r.) 

6 .— jPuede decirse aquí algo verdadero? 

;Azo tla nel o tic itohua nican, ipal nemohua? 

Zan tontcraiqui in zan toncochiilehuaco 
Zan iuhqui temictli. . . 

Avac nelli in quilhuia nican.. . 

(Jbid., fol.5, v. y lol. IX:.) 

3 EI tRxto r.itftdo nquí s« «nciiftilrft inmliii'n «it cl fol. 5 v., del mismo 
Ms. de lo.t Cantarcs. Al i>arcccr con funilnnnmto, liizn C.anlmy nna liscra mo- 
dificación cn él, aiíudicmlo lu tciiiiiuarión lli u lu |ialalira tlahuica(Ui), pura 
aclnrar su seritido <lc “«•««« o lii|;nr <In lu lu*’'. 
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7. - 'óQitc cs cl hombre? 

,;Cuix oc nelli’n tlaca? 

v y\h* / va, ’ n^mvifv. 

^Tlen o zo ihca? 

«/Tle hual quiza? 

(lbid. t fol. 10, v.) 

8. — Tlamatini. Anotado al rnargcn por Saimgún: "sabios o 

philosophos ”. 

a) La Tlamatiniyoll, 1,—J n tlamatini: llavilli ocull, hmrnvMc 

o esencia del fi- ocutl liapocyo; 

lósoio. 2.--tezcall roynvac. tc/.r-all iuruc sii|m; 

3. — llile, llapalc, mmixva, aiimxc. 

4. —TIilli, tlapalli. 

1)) Es tcmachtianì, 5.—Hutli, teyacanqui, tlanclo; 

maesiro. 6 . —icvicani, tlavicani, tlayacanqui. 

7. —Tn qualli tlamalini, ticitl, pialc, 

8 . —machizc, temachlli, tcmachiloni, nel- 

tocani. 

9. — Neltiliztli tcmachtiani, lcnonotzani; 

c) teìxcuitiani, psi- 10,- teixtlamaehliam, teixcuitiani. teixto- 

cólogo. rnan j. 

11.—teriacaztlapoani, letlaviliani, 

d) teyacayani, peda- 12.—teyacayani, tehuteq'vani, 

pogo. 13--itech pipilcotiuh. 

c) tetezcaviani, mo- 14.—Tetczcaviani, leyolcuiliani, ndicivilo- 
ralisla. n i, ncixcilitiloili. 

}) cemamxactlavùi- 15—Tlavica, tlahutJatoctia, tlutlalia, tla- 
ni, conoceclor de la tecpana. 

nnturaleza. 15,—Cemanavactlavia, 

»./ mo:rìanmatini , ] 7.—íupan. niidlan quiimili. 


iiì Vcrìa.amcoïir ìfj. Haouohqudri. haxihxicti, 

■’>' M 110 hiiinam- 10.—ìterh ncchicavalo, i»u-jk-fy.a)itziri- 

za al qucrer dc la lo, temachilo, 

20. itecli netlacaneco, itech netlaquauh- 
tlamacho, 
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21 .—tlayolpachivitia, tepachivitia, tlaj»ale- 
via, ticiti, tepatia. 

(Textos de los informantes indígmas dv. 
Sûhagún. Ed. facs. de Paso y Tronco- 
so, vol. VIII, fol. 118, r. y v.) 

9.— El falso sabio . 

1. —In amo qualli tlamatini xolopihticitl, xolopihtli, 

2. —piale, nonotzale, nonotzqui. [teupiîpul, 

3. —Tlanitz, tlanitze, 

4. —motlamachitocani, pancotl, chamatl, 

5. —atoyatl, tepcxitli, 

6. —xomolli, caltechtlayoualli: 

7. —navalli, tlapouhqui ticitl, 

8. —letlacuhcuili, tlahpouhqui, 

9. —teixcuepani, 

10.—teca mocayavani. 

I 1.—leixpoloa, 

12. llaixpoloa, tlaovihtilia, 

13. tlaovihcannquia, tlamictia; 

I I. lepoloa, llalpuloa, tlanavalpoloa. 

(Ihìd., fol. 118, v.) 

10. Sarcrdnt.cs, astrónomos y sabios. 

1. —Auh inhin totecuiyoane, 

2. —ca onacatc in ocno techiacana, 

3. —in tcchitqui in techmama 

4. —ynipampa in llaiecultilo, ca in toteoua 

o.—yninllamaceuhcava cuitlapillí ahtlapalli, 

6. —in tlamacazque, in tlemanacaque. 

7. —auh in quequetzalcova mitoa. 

8. - -in tl a tolm atinime, 

9. —auh in inlequiuh in quimocuitlauia 

10. —in ioalli in cemilhuitl, 

11. —in copaltemaliztli, 

12. —in tlenamaquiliztli 

13. —in vitztli in acxoiatl, in nccoli/.lli, 


14.—in quitta in quimocuillaniii 
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15. —yn iohtlatoquiliz in incmatacacholiz in ilhuicatl, 

16. —in iuh iovalli xelivi. 

17. --Auh in quitzticate, in quipoirhticatc, 

18. —in quitlatlazticate in amoxtli. 

19. —In tlilli, in tlapalli in tlacuilolli quitquilicatc. 

20. —Ca iehoantin techilquiticatc, techiacana, teclio la- 

[toltia: 


21 . —iehoantin quitecpana iniuh vctzi ce xivitl, 

22. —iniuh otlatoca in lonalpoalli auh in cecempoalla- 

poalli, 

23. —quimocuitlauia, iehoantin ynteniz incocol, i mamal 

in teutlatolli. 

(Colloquios y doctrina... fol. 3, r. y v.; ed. dc 
W. I>ehmann, pp. 96-97.) 

11. —Predestinación dcl sabio. 

1. —Mitoa inic tlacatia napa polivia in iten in inant/.in 

iri iuhqui aocmo utztli inic necia. 

2. —In iquac omozcali, yic tclpuchtli, quin icuac ve.l nc- 

cia in tlein itequiuli. 

3. —Mitoaya Mictlan maLini, ilhuicac matini. 

(Tcxtos dc los Informantes de Sahagún, en ed. facs. 
de Paso y Troncoso, vol. VI, fol. 126, r.) 

12. — Descripción tolteca del sabio. 

Yn tlilli, yn tlapalli 
yn amoxtli yn tlacuilolli 
quitquique yn tlamatilizlli, 
mochi quitquique 
in cuicaamatl, yn tlapitzalli. 

(Tcxtos dc los mfornxmlrs indif'rmri <!c Sohni’iin *■<I 
facs. de Paso v Troncoso, v«>l. VIII, íol. \ { K!, i.| 





Capítulo II 

IMACEN NAHUATL DEL UNIVLHSO 

13. —El verdadero y el falso médico: “im tritnio cirniíjìro". 

1. —In qualli ticitl tlaraatini, tlancmiliuiii, 

2 . ~llaiximatini; xiuhxiinatqui, tcixiniati, (|imviximati|in, 

tlanelvayoiximatqui. 

3. —tlayehyecole, tlaztlacole, i/.llacoh;, llayxyryrc.oani 

4. —tlapalevia, tepahtia, tcpnhparlioa, lozalon. 

3.—Tellanoquilia, tlali/otlaltia, tetlalia; llaitzmina lexo- 
tla, tehitzoma, tecualiquetza, ncxtli teololoa. 

6. —In tlaveliloc ticitl yc tlaqueíoani, y tlaquelquichiva- 

ni, tepahmictiani, tepahixvitiani. Tlaovihtilianí, teo- 
vihtiliani, tlatlanalviani, tetlanalviani; nonolzale, 
nonotzqui; 

7. —pixe, xochiva, navalli, tlapouhqui, tlahpoani, mcca- 

tlahpouhqui. 

8. —tepahmictia, tlaovihtilia, tepixpia, texochivia. 

(Textos de los Informantes indígenas dc Sahagún, 
ed. facs. de Paso y Troncoso, vol. VIII, fol. 119, r.) 

14. — Enunciación del problema de la futidamentanón del 

nuindo. 

^Tlen o zo ihca? 

^.Tle hual quiza? 

(Ms. Cantares Mexicanos, fol. 10, v.) 

1"). -El descubrimienlo dc la respucsta. 

1 Auh motenehua mitoa 

2. - (Quetzalcóatl) ca ilhuicatl iitic in tìatlatlauliaya in 

moteotiaya auh in quinotzaya, 

3. —C.itlalin icue Citlallatonac, 

4. —Tonacacihuatl Tonacatccuhtli, 
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5. —Tecolliquenqui Yeztlaquenqui, 

6. —Tlallamanac TlaUichcatl, 

7. —Auh ompa on tzatzia yuh quimatia Omcyocan Ohi- 

cunauhnepaniuhcan in ic mani in ilhuicatl. 

(Anales de Cuauhlillán (cd. W. Lehmann), pp. 76* 
77.) 

16. — Ometéotl apoyo del mundo. 

1. —In teteu inan in teteu ita, in Huehuc teutl, 

2. —in tlalxicco onoc, 

3. —in xiuhtetzacualco in maquitoc, 

4. —in xiuhtotoatica in mixtzatzacualiuhtica, 

5. —in Huehue teutl in ayamictlan, 

6. —in Xiuhtecuhtîi. 

(Códicc Florentino, lib. VT, fol. 71, v.) 

17. . F.l acaecer temporal del universo: los 5 soles. 

1. —Tn niean ca tlamachilliztlatolzazanilli ye huecauh 

mnchiuh inic mamanca tlalli, 

2. eeerntell in itlamamamanca 

3. - inie peuh in zan iuh macho iniquin tzintic in iz- 

(juitctl in omanca tonatiuh chiquacenlzonxihuitl ipan 
maeuilpohualxihuitl ipan matlacxihuitl omei axcan 
ipan mayo, ic 22 ilhuitica de 1558 aríos 

4. —ínin tonatiuh nahui ocelotl ocatca 676 afios. 

5. —iniquc in izcepan onocca ocelloqualloqui ipan na- 

hui ocellotl in tonatiuh. 

6. —auh in quiquaya chicome malinalli in in tonacayouh 

catca, auh inic nenque centzonxihuitl ipan matlac- 
pohualxiliuitl ipan yepohual xihuitl ypan ye no 
caxtolxihuitl ozzc 

7. —auh inic tequanqualloque matlacxihuiLl i[>an ye 

xihuitl 

8—inic pnyioliuhque inic. tlamito auh iquac polliuh in 
tonatiuh 

9.—auh in inxiuh calcu cc acatl auh inic peuhqnc in 
qualloque in cemilliuítonalli nahui ocelotl, zan no 
ye inic tlamito inic [)opoliuIi([ue 
10 .—Inin tonatiuh nauliui ocall yloca. 
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]].—iniqui in inic oppa onocca. yecalocoque ipan na- 
huecatl in tonatiuh catca. 

12 . —auh inic poliuhque yecatocoque, ozoraatin mo- 

cuepque 

13. —i» incal in inquauh mochecatococ 

14. —auh inin tonatiuh zan no yccatococ. 

15. —auh in quiquaya matlactlonome cohuatl, in intona- 

cayouh catca. 

16. —auh inic ncnca, caxtolpohualxihuitl ipan yepohual- 

xihuitl yc no îpan nahui xihuitl 

17. —inic popolliuhque zan ccmilhuitl in ecatoque, nauh- 

catl ipan, cemilhuitonalli inic polliuhque. 

18. —auh in inxiuh catca cc tecpatl. 

19. —Inin tonatiuh nahui quiyahuitl, inic ci 

20 . —inic etlamantli nenca nahui quiyahuitl in tonatiuh 

ipan, auh inic políiuhque tlcquiahuilloque totolme 
mocuepque. 

21 . —auh no tlatlac in tonatuih moch tlatlac in incal. 

22 . - -auh inic ncncu caxtolpohualxihuitl ipan matlacxi- 

huitl omome. 

23. — auh inic populliuhque za cemilhuitl in tlcquiyauh 

24. —auh in quiquaya chicome tecpatl in intonacayouh 

catca. 

25. —auh in inxiuh ce tecpatl. auh izcemilhuitonalli na- 

hui quiahuitl 

26. —inic polliuhque pipiltin catca 

27. —ye ica in axcan ic monotza cocone pipilpipil. 

28. —Inin tonatiuh nahui atl itoca. auh inic manca atl 

ompohualxihuitl on raatlactli omome. 

29. —iniquei in ic nauhtlamantinenca ipan nahui atl in 

tonatiuh catca. 

30. —auh iriic nenca centzonxihuitl ipan matlacpohualxi- 

huill ipan epohualxihuitl ye no ipan caxtol pohual- 
xihuitl ozçe 

31. auh inic pcpoliuhquc, apachiiilnjin; imK-uc|K|iic m! 
michtin. 

32. —hualpachiuh in ilhuicatl za cemilhuill in |iolliuh- 

que. 

33. —auh in quiquaya nahui xochitl in inlonacnymih 

catca. 
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34. —auh iii inxiuh catca cc calli auh izcemilhuitonalli 

nahui atl 

35. —iníc polliuhque, moch polliuh in tepell 

36. —auh inic manca atl ompohualxihuit) on mallactli 

omomc auh inic tzonquiza in inxiuh 

37. —inin tonatiuh itoca naollin inin ye tehuantin totona- 

tiuh in tonnemi axcan 

38. —auh inin inezca in nican ca inic tlepanhuctz in to- 

natiuh in teotexcalco in oncan in teotihuacan. 

39. —ye no ye itonatiuh catca in topiltzin in tolla in 

quetzalcohuatl. 

40. —Y ynic macuiOi tonatiuh 4 ollin yn itonal 

41. —mitoa olintonatuih ypampa molini yn otlatoca. 

42. —auh yn yuh conitotihui yn huehuetque, ypan inyn 

mochihuaz tlalloliniz mayanaloz ynic tipolihuizque. 

(Líneas 1-39, Ms. rle 1558— Leyenda de los Soles —, 
en ed. W. Lehmann, pp. 322-327 y pp. 340-341; 
Hneas 40-42, Anales de Cuauhtitlán, cn op. cit. t 
P . 62.) 


18, - El Soi 

1. —Tonatiuh quautlevanitl, 

2. —xippilli, tcutl. 

3. —tona, tlanextia, motonameyotia, 

4. —totonqui, letlati, lctlatlati, tcytoni; teixtlileuh, teix- 

tlilo, teixcaputzo, teixllecaìeuh. 

(Textos de los Informantcs indigenas de Sahagún, ed. 
facs. de Paso y Troncoso, vol. VI, fol. 177.) 

19. — Orientac.ión espacial de los aiíos . 

1. —Ce toehtli moteneua vitztlampa xiuhtonalli, xiuhtla- 

poalli. 

2 . matlacxiuitl omey tlauíca, taotlatoctia, tlatqui tla- 
mama yn muchipa cecexiuhlica. 

3. —auh yehoatl, vellayacatia, llayacana, quipcualîi.". 

ypeuhca muchia, quitzintia yri izquitctl xiuhtona- 
lli: yn acatl, yn tecpatl, yn calli. 

4. —In yehuall acatl mitoa tlaupcopa tonalli yuhquinna 

q. n. tlahuilcopa xiuhtonalli, ypampa ca vmpa val- 
ncci yn tlauilli, yn tlanextli. 
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5. —Aub ynic ey xiuhtonalli ychuatl yn tecpatl. mote- 

neua mictlampa lonalli 

6 . —ypampa yn mitoa mictlampa, iuh quitoaya yn 

vcuetque: 

7. —quilraach, yniquac micoa, vmpa ytztiui, vmpa tla- 

melaua, vmpa tlatotoca yn mimicque.. . 

8 . —Auh ynic navi, tlanauhcayotia xiuhtonalli yr.lie.atl 

yn calli, moteneua civatlampa lonalli, 

9. —ypampa, yuh quitoaya, ciutlampa: quilmacli, ni 

muchi ciua, yn vmpa onoque, uoo uque t<«|uicli. 

10. —Ynhin nauhteme xiuhtonailin, xiulitlupoultiu y/qui- 

temececeppa moquclzliui, Umulpcuhcayomc 
chiuhtiui. 

11 . —ynic muchi matlatlacxiuitl omecy quitlamia, coiia- 

xitlia, quitzonquiztia nauhlcixlin, ynic. tlayuvalu- 
tiui, quimocaviliyiui yntequiuh ccccxiuhtica. 

(Ibid., vol. VII, fol. 269, r.) 




Capítulo III 

IDEAS METAFISICAS Y TEOLOGICAS DE LOS NAHUAS 

20.— La réplica de ìos tlamatinime a la impugnación de los 
frailes, 3 

872.—Totccuiovane, tlatoquee, tlazotitlacae, 
oanquimihiyouiltique, 

875.—ca nican amitzinco amocpactzinco 
titlachia in timacevalti... 

902.—Auh in axcan tlein, qucnami, 
ca tlehuatl in tiquitozque 
in tiqucvazque amonacazpantzinco: 
rnach lillatin, 
ca zan timacevaltotonti... 

913.—Ca ccntcntli, otentli ic tococuepa 
ic toconilochtia yn ihiio yn itlatol 
915.—in tìoque, navaquc: 

ic iqua tla ytzontla tiquiza, 
ic tontotlaza in atoiac, in tepexic.. . 

920.—ace taquian ace lopoliuian, 
azo titlatlatziuilique: 
ieh campa ncl nozoc tiazque 
ca timacevalti 
lipoliuini timiquini, 

925.—ieh mah ca timiquican, 
ieh mah ca tipoliuican, 
tcl ca tetu in omicqnc. 

Mn motlali in amninllol/.iti iminiiarainl/iii 
(lolecuyovanc) 

930. ca achitzin ic tonllaxc.Ioa 

in axcan achitzin ic licllajma 
in itop in ipetlacal in tlncatl lotmiio. 

1 Los números dc csle texto se reliorcn a lu «iliriiin <lc \V. I.clinmmi, 0;» 

cit., pp. lOQ-106. 
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Anquimitalhuia 
ca amo tìctiximachilia 

935.—in tloque navaque, 

in illiuicava in tlalticpaque: 
anquimitlahuia 

ca amo neUi teteu in toteuvan. 

Ca yancuic tlatolli 

940.—in anquimitalhuia, 
auh ic titotlapololtia, 
ic titotetzauia. 

Ca in totechiuhcava 

yn oieco, yn onemico tlalticpac 

945.—amo iuh quitotiui: 

ca iehoantin techmacatiui 
yn intlamanitiliz, 
iehoantin quineltocatiui, 
quintlaiecultitiui, 

950.—quin maviztilitíui in teteu: 
iehoantin techmachtitiaque 
in ixquich in tlaiccoltiloca, 
in immaviztililoca: 
inic imixpa titlalqua 

955.—inic titizo, 

inic titoxtlava, 
inic ticopaltema, 
auh inic fitlamictia. 

Quitotiui 

960.—ca iehoantin teteu impalnemoa, 
iehoantin techmaceuhque 
in iquin in canìn, ynoc iovaya. 

Auh quitotiui, 
ca iehoantin techmaca. 

965.—in tocochca in toneuhiía. 

auh in ixquich yn ìoíiiiì, in i|iialmii. 
in tonacaioll, in tlaolli, in cll, 
in oauhtli, in c.liie: 
ichoantin tiquimillmiiliii 
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970.—yn atl, in quiavitl 

inic tlamochiva tlalticpac. 

No iehoantin mocuìltonoa, 
motlamachtia, 

axcavaque iehoantin tlalquivaque. 

975.—inic muchipa cemicac 

tlatzmolintoc, tlaxoxouixtoc 
in inchan, 

in canin in quenamica tluloca, 
aic tle maianaliztli umpn tnucliivu, 

980.—atle cocoliztli, 

atle netoliniliztli. 

auh no ichoa quitcmaca 

moquichchotl in tiacauhiotl. . . 

989. —Auh iquin, canin in ic notzalo, 

990. —in ie tlatlauhtilo, in ie neteutilo, 

in ie mauiztililo. 

Ca cenca ie vehcauh, 

^yquin ie tolla? 

^yquin ie vapalcalco? 

995.—iyquin ie xuchatlappa? 
yquin ie tlamovanchan, 
in ie ioalli ychan, 

^yquin ie teutivacan? 

Ca iehoantin novian cemanavac 
1000.—quitetecatiaque 

in ipctl in imicpal, 
iehoantin quitcmaca 
in tecuiotl in llatocaioil, 
in tleiotl in mauizzol), 

1005.—Auh cuix ie tehoantin 
toconitlacozquc 
^in veve tlamanitiliztli? 
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£in chichimeca tlamanitiliztli? 
^in tolteca tlamanitiliztli? 
1010.—(îin colhuaca tlamanitiliztli, 
in tepaneca tlamanitiliztli? 


Ca ie iuhca toiollo, 
ypan ioliva, 
ypan tlacatiua, 
1015.—ypal nezcatilo, 
ypal nevapavalo 
ynin nonotzaloca, 
inin tlatlauhtiloca. 


Hui, totecuioane, 

1020.—ma itla anquichíualtihtin 

in amo cuitlapiltzín, yn amatlapaltzin, 
quenoc quilcavaz, 
qucnoc quipoloz.. . 

I0.‘t(>. Ma oc yvian yocuxca 

xicmottilican totecuiyoane 
in tlein monequi. 

Ca amo vel toiollopachiui, 

1040.—auh ca za ayamo tontocaqui 
ayamo titonelchiua: 
tamechtoiolitlacalvizque 
ca nican onoque 
in avaque in tepevaque 
1045.—in tetecuti in tlatoque 
in quitqui in quimama 
in cemanauatl. 


Mazanozoc ye inio yn oliccauhque 
in oticymloque in otonciiilihHjiie, 
1050.—in otocavaltiloque 
in petlatl ìn icpalli: 
ca za oncan tonotiazque, 
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za tictzaccutiazque, 
ma topa xicmochiuilica 
1055.—in tlein anquimonequiltizque. 

Ca ixquich ic ticcuepa 
ic ticnaquilia 
yn amihiyotzin 
in omotlatoltzin, 

1060.—tetecuyoane. 

(Colloquios y doctrina. .. Ed. W. Lehmann, pp. 100* 
106.) 

21. —Vanidad de lo que existe en tlaltiepac. 

in ic conitotehuac in Tochihuitzin; 

In ic conitotehuac in Coyolchiuhque: 

Zan toconchitlehuaco, 
zan tontemiquico: 

ah nelli ah nelli tinemico in tlalticpac 

Xoxopan xihuitl ipan tochihuaca: 

hual cecelia hual itzmolini in toyollo: 

xochitl in tonacayo, cequi cueponi: on cuetlahuia. 

In conitotehuac in Tochihuitzin, 

(Ms. Cantares Mcxìcanos, fol. 14, v.) 

22. —Una conclusión pesimista. 

Cemilhuitl on tiyahui, ceyohual on ximoanican. 

Zan tontiximatico, 

zan tonlictlanehuico ye nican tlalticpac. 

Ma ihuian ma ic cemelle in man tonemican. 

Xi hualla ma tonahahahuican 

man conchiuhtinemi in on cuacualantinemi: in tlallahue 
[ye nican. Huiyan. 

Ma cemicac on nemi, ma ca aic on miquia. 

(ILid.. foî. 26. i.) 


23.— i.as ofrendas religiosas no son cl carnino <fuc licva <il 
Dador de la vida. 

^Azo tla nel o tic itohua nican, ipal ncmohun. . . 'i 
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In ma nel chalchihuitl ma’n tlamatilolli 

Tla nel ye chalchihuitl tlamateoi timaco ipalnemoani, 

xochicozcatica tontatlanilo tonitlanililo 

ach in tecpillotl in cuauhyotl in oceloyotl; 

ach ayec nelli in tiquitohua nican. 

(Loc. cit.) 

24. —La divinìdad cs inexorable. 

^Qezquich in ye nelli quihuiya in amo nell’on? 

Zan tonmonenequi in Ipalnemohuani. 

(Ibid., fol. 62, r.) 

25. —Flor y canto: lo único verdadero en la tierra. 

Noyuli yequitoa in Ayocuan yehuan yan in Quetzpal. 
Anqui neUi yequimati in Ipalnemoa... 

In canon iri noconcaqui itlatol aya, tlacazo yehuatl. 
Ipalnemohua qui-ya*nanquilia incoyoltototl 
On cuicatinemi Xochimana, mana, aya. 

In chalchihuitl ohuaye onquetzal 

Pipixauhtimani in motlatol 

iAtach canon azo tle nelli in tlalticpac? 

(Ibid., fol. 9, v.) 

26. —Flores y cantos: el alma de la poesía. 

Quihnenequi xochitl zan noyollo. 

zan noncuicanentlamati o zan nocuicayyecoa in tlalticpac 
ni Cuacuauhtzin: [ye 

jNoconequi xochitl: ma nomac on maniqui! 

,;Can niccuiz in yeclli xochitl, in yectli ya’n cuicatl? 

Aic in o xopan in quichihua ye nican: 
in ninotolinia in ni Cuacuahtzin. 

^At am on ahuiezque, at anhuel tlamatizque tocnihuan 

[ayahue? 

;.Cun niccuiz in yectli xochitl, in yectli ya’n cuicatl? 

(Ihid fol. 26, r.) 

27. —El origen de la poesía: flor y canto. 

Anteopixque in man namechtlatlani: 
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^Can ompa ye huitz teihuinti xochitl? 

«jteihuinti cuicatl, in yectl’on cuieatl? 

In zan ca ompa ye huitz in Ichan, in ilhuicatl itic; 

In zan Ichampa ye huitz nepapan xochitl.. . 

Xochatl imanca 

chalchiuhxochicalitic quetzalpoyoncuica zan tzinitzcan 
ye xochitica ihuan malintoc nepaniuhtoc: 
itec on cuica itec on tlatoa zan quetzallolol. 

(Ibid., fol. 34, r.) 

28. — Misión del poeta. 

Itzmolini xochitl celia milihui, 
cueponi: 

Mitecpa on quiza in cuicuxochitl, 
in tepan tictzetzeloa tic ya moyaliua: 
jti cuicanitl! 

(Ibid., fol. 35, v.) 

29. — Permanencia de flores y cantos. 

Ah tlamiz noxochiuh ah tlamiz nocuic, 
in noconehua, 
xexelihui ya moyahua. 

(Ibid., fol. 16, v.) 

30. — Flores y cantos el único recuerdo valioso. 

Zan ca iuhqui noyaz 
in compopoiuh xochitl 
iQuen conchihuaz noyollo? 
ma nel xochitl ma nel cuicatl. 

(Ibid., fol. 10, r.) 

31. —El camino hacia el Dios de la dualidad. 

^Can ompa monyaz? 

,;Can ompa nonyaz? 
îcac iohui iohui Ome Teotl 
l A mach te mochian ompa Xímoayan? 
ilhuicatl itec? 

;,In zan nican yehuaya yece Ximoayan in tlalticpac? 

[Ohuaya. 


(Ibid., fol. 35, v.) 



344 


FILOSOFÍA NÁHUATL 


32. — Multiprcscncia de Ometcotl. 

Ilhuicac in tincmi: 

tepetl in tocan ya napaloa, 

yehua Anahuatl in momac on mani, 

Nohuian tichialo cemicac in 

tontzatzililo ya in tonihtlalilo, 

zan titemolilo in momaliuizo motleyo. 

Ilhuicac in tinemi: 

Anahuatl in momac mani, 

(Ibid., fol. 21, v.) 

33. — Concepción náhuatl de la divinidad. 

1. —Auh quimatia (tolteca) 

2. —Ca miec tlamantli in ilhuicatl. 

3. —Quitoaya ca matlac nepanolli om ome. 

4. —Umpa ca nemi in nelli teutl ihua in inamic 

5. —in ilhuicatcutl itoca Ome-Tecuhtli 

(>.—auh in inamic itoca Ome-Ciuatl ilhuicaciuatl 
7.- -Quitoz nequi: 

H. IVIalìnctlomomepan ilhuicac tecuti tlatocati. 

(Tcxtos dc los Informantes Indígenas de Sahagún, 
od. tle Paso y Troncoso, vol. VIII, fol. 175, v.) 

34. — Ometcotl: espejo que hace aparecer las cosas. 

I. —Teuhcan, teuhcan titlahuica: 

2. —in nahuatiloca notequihuacayo 

3. —Tezeatlanextia, 

4. —Ya vi ya motlacavani. 

5. —xi viti, xi viti, 

6. —ai Ometeotl 

7. —in teyocoyani, 

8. --Tezcatlanextia. 

(Iìislorìa Toltcca-Chichiìneca, ed. fac.s. dc F. Mcn- 
gin, P* 33.) 


35 .—Origen de las fuerzas cósmicas. 

In teteu inan in lctcu itn, vcvdruitl, 



LOS TEXTOS EN NÁHUATL 


34S 


in tlexicco 

in xiuhtetzacualco... 

(Códice Florentino, lib. VI, fol. 34, r.) 

36. — Dualidad de Dios. 

1. —Tlacatl totccuio 

2. —chalchivitl icue. 

3. —Chalchiuh tlatonac. 

4. —Ca oyecoc in macehualli 

5. —ac ca oquihualmihuali in Tonan in Tota, 

6. —in Ume Tecutli in Ume cioatl. 

7. —in chicuauhncpaniuhcan, 

8. —in Omeyocan. 

(Ibìd., fol. 148, v.) 

37. — El Sol símbolo de OmetéotL 

Ma xi meoa, ma xi moquelza, ma xi mochichiua, 
ma xon tlamati in cualcan in yeccan: 
in rnonan in mota in Tonatiuh ichan, 

In umpa aviialo in umpa vcllamacho in pacoa in ne- 
tlamachtilo. 

Ma xon movica, ma xocon motoquili in tonan in tota 
Tonatiuh.. . 

(Ibid., fol. 141, v.) 

38. — Ometéotl: origen dcl hombre. 

Mitoaya ompa tiyocolo, 

in ti macehualtin ompa vitz in totonal. 

In icuac motlalia in icuac chipini piltzintli, 
ompa huallauh in itonal, 
imilic calaqui, 

(luihualihua in Ometecuhtli. 

(Textos de los inform.ant.es indífícnas dc Sulmtuht 
ed. Paso y Troncoso, vol. VJll, íol. I7S, v.) 

39. — Quclzalcóatl, sabiduria de Omeléoll. 

^Cuix ye nelli? ^Cuix oquimaccuh in tlncutl in lopill/.iit, 
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in Quetzalcoatl, in leyocoyani, in techihuani? 
^Auh cuix oquito in Ume tecutli in Umc cioatl? 
^Cuix omocueiJane in tlatolli? 

(Códice Florenlino, lib. VI, fol. 120, r.) 



Capítulo IV 

EL PENSAMIENTO NAHUATL ACERCA DEL HOMHIJE 

40.— Quctzalcóatl: Creador de Hombres. 

1. —Auh niman yc yauh in quct/.ulcohuatl in niirllmi: 

itech azito in mictlanteuctli iu miclliiiv/.iliuall itimiin 
quilhui: 

2. —ca yehuatl ic nihuulln in cluildiiulmiuill in tirmn- 

piellia, ca niccuico. 

3. —auh niman quilhui: tle lichihuuz quctzulcohuatlc. 

4. —auh yc no zcppa quilhui ca ychuatl ic nentlamati 

in teteo aquin onoz in tlalticpac. 

5. —auh ye no ceppa quito in mictlantcuclli: ca ye qua- 

lli tlaxoconpitza in motecziz auh nauhpa xictlaya- 
hualochti in nochalchiuhteyahualco 

6. —auh amoma coyonqui in itecziz; niman ye quinnot- 

za in ocuilme quicocoyonique niman ye ic ompa 
callaqui in xicotin in pipìolme niman ye quìpitza 
quihualcac. 

7. —auh ye no zeppa quilhuia in mictlantcuclli: ca ye 

qualli xoconcui. 

8. —auh niman ye quimilhuia in ititlanhuan in mictlan- 

teuctli in mictcca, xoconilhuitin teteoe zan quica- 
huaquiuh. 

9. —auh in quetzalcohuatl niman quihuallito, camo ca 

ye iczen nicitqui. 

10. —auh nima quilhuia in inahual za xiquimonilhui zan 

niccahuaquiuh 

11. —niman quihualilhui yn quin tzatzililiuh ca zan 

niccaliuaquiuh 

12. auli ic uel ontlecoc niman ye ic coiuui in chaî- 
diiuhomill zecni tcmi in oquichtlì in iyomio no 
zccni temi in zihuatl iyomio niman ic concuic ni- 
mnn yc ic quimilloa iri quetzalcoatl niman ye ic 
quitqiiitz 
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13. —auh ye no ceppa quimilhui in mictlanteuctli in ili- 

tlanhuan teteoye ye nelli quitqui in quetzalcohuatl 
in chalchiuhomitl. teteoye xiquallalilitin tlaxapoch- 
tli. 

14. —niman contlallilito inic oncan motlaxapochui mo- 

tlahuitec. ihuan quimauhtique zozoltin mictihuetz. 
auh in chalchiuhomitl niman ic quizenmantihuetz 
niman quiquaquaque in zozooltin quiteteitzque. 

15. —auh niman ic hualmozcalli in quetzalcohuatl, niman 

ye ic choca niman ye quilhuia in inahual. nona- 
huale quenyezi 

16. —auh niman ye quilhuia quenin yez ca nel otlatla- 

cauh mazo nel yuhqui yauh. 

17. —auh niman ye connechicoa compepen conquimillo 

18. —niman ic quitquic in tamoanchan. auh in oconaxiti 

niman ye quiteci itoca quilachtli yehuatl iz zihua- 
cohuatl niman ye ic quitema in chalhiuhapazco. 

19. —auh niman ye ipan motepolizo in quetzalcoatl, ni- 

man mochintin tlamazehua in teteo in nipa omote- 
ncuhquc, in apanteuctli, in huictlollinqui, tepan- 
quiz qui. tlallamanac. Tzontemoc. techiquazeca in 
r]iid/.alcohuatl. 

20. Miih niman quitoque otlacatque in teteo in maze- 
hualtin 

21. —yo ica in itopantlamazeuhque. 

(Ms. de 1558, en ed. W. Lehmann: Die Geschichte der 
Honigreiche von Colhuacan und Mexico, pp. 330- 
338.) 

41. —La idea náhuatl de persona. 

Nictequipachoz in amixtin in amoyollotzin... 
Nictlatlauhtia in amixtzin in amoyollotzin. . . 

(“Muehueîlatolli, Documento A”. puhlicado por Ga- 
ribay en Tlalocan, 1.1, pp. 38 y 39.) 


42 .—El homhrc: ladrón dc cantarcs. 
Cuica ichtequini, 

^qucn ticcuiz noyol? 
Timotolinia. 
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iuhqui in tlacuilolli, huel xic tlilanqui, huel xic tlapa- 
ya at ah ihuetzin tiraotolinia. [lanqui, 

(Ms. Cantares Mexicanos, fol. 68, r.) 

43. — El hombre dueno de su acciôn. 

Auh in aquin vel ontlamaceva, in vel monotza: ca uncan 
quizaya.. . 

Auh in tlacamo vel monotza, tle onquizaya, atle icnopil: 
zan 

yavil quizca, iquequeloloca in quimomaceviaya. 

(Textos de ios informantes indígenas dc Sahagún, en 
Schultze Jena, L., IFahrsagerei, Himmelsfcunde und 
Kalender dcr alten Aztehen, p. 104.) 

44. — La posibilidad dc desaprovechar un dcstino favorable. 

Auh macivi in qualli tonalli, ípan tlacatia, 

cequintin zan quitlatziuhcavaya, quicochcavaya, motoli- 

niaya, 

atle quicanime catca. 

(fbid., p. 94.) 


45. — El hombrc ante la omnipotencia de Dios. 

1. —In totecuyo in tloquc nahuaque, 

2. —ca moiocoia, ca monequi, ca moqucqucloa. 

3. —In quenin connequiz, yuh connequiz. 

4. —Ca imacpal iyoloco tech tlatlalitica, 

momimilvitica, 

5. —timimiloa, titeloloa, 

avic tech tlaztica. 

6. —Tic tlavevetzquitia: toca vetzcatica. 

(Códice Florentino , lib. VI, fol. 43, v.) 

46. —El horrtbre “dc <•» la lìemt. 

M a o'* netlataneuh o nican in nnloi-nihiian. 
in zariyio nican a in tlalticpac: 
ín moztla, huiptla, 

quen conequi moyollo, ipiilmmolimuii, 
tonyazque ye Ichan, antocnihunn. . . 

(Ms. Cantares Mexicanos, fo]. 62, r.) 
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47.— La posibilidad de una reencamación . 

Ahuia, nauh xiulica in topan necahuiloc, 
ayoc inematian, amo in tlapoalli, 

Ximoayan ye Quetzalcalli, 
ncpanahuia iaxca inteizcaltiquetl. 

(Conservado por Sahagún en su Historia, t. I, p. 276; 
el texto ha sido depurado de numerosas erratas por 
el Dr. Garibay.) 


48.— Tesis contraria: la vida como experiencia única. 
^Cuix oc ceppa ye tonemiquiuh? 

In yuh quimati moyol: 

|Zan cen tinemico! 

(Ms . Cantares Mexicanos, fol. 12, r.) 


49. —El destino de los ninos. 

Mitoa in coconetzintin momiquilia chalchiuhtin, maquit* 
zin in miqui, 

amo umpan vi in temamauhtica in itzeehacahia in 
Mictlan. 

Umpa vi in Tonanacatecuhtli ichan Tonacauhtitlan, in 
nemi. 

Quichichina in Tonacaxuchitl itech nemi in Tonaca* 

cuauhuitl 

itech tlachichina. 

(Códice Florentino, lib. VI, fol. 96, r.) 

50. — Certidumbre de la muerte. 

Tla ca nelli ye nel tihui; 

ye nel yic ya cahua in xochitl ihuan in cuicatl ihuan in 
tlalticpac. 

• Ye nelli ye nel tihui! 

^Canin tihui, yeehuaya, canin lihui? 

^Oc timiqui, oc nel on tinemi? 

^Oc ahuiyelo ya? 

^Oc ahuiítilo a on ipalnemoani? 

(Ms. Cantares Mexicanos, fol. 61, v.) 
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51. —La incógnita acerca del más allá. 

Oc xocon yocoyacan xi quilnamiquican Quenonamican: 
ompa ye Ichan; nelli tonyahui 
in ompa Ximoayan zan timacehualtin, 
anca toyolia ixpan ye onyaz quiximatiz. 

^Tle in anquiyocoya? ^Tle in anquilnamiqui, uiiUtnii 
huan? 

]Mac atle xi yocoyacan! 

Totech on quiza in yectli yan xochitl: 
zan yuhqui iellel in Ipalncmoa, 

Zan mochi tic yocoya, mochi tic climtniqui, 
ticnotlamati ye nican. 

Mochi ihui tepilhuan, mochi ihui in eooor 
teupouhtica nezcallilo. . . 

Xicyocoyacan, antcjnlhunn, Iiucxol/.iumi, 
ma nel ye chalchihuitl, niu ncl lcocuillull, 
no ye ompa yaz, in canin ximohua, 
quenonamican, 
ayac mohuaz. 

(Ibid., fol. 14, r.) 

52. — Si hay que morir, gocemos al menos ahora (P posición 

ante el problcma dcl más allá.) 

Anca zanio nican ni tlalticpac 

huelic xochitl in cuicatl 

man ya tonecuiltonol in ma ya tonequimilol, 

jic a xon ahuican! 

(Ibid fol 61, v.) 

53. — Lo inescapable de la muertc. 

Nichoca, yehua, nicnotlamatìa: 

zan niquelmaniqui ticcauhtehuazque yectli in xochitl. ycc- 
tli in cuicatl. 

i Tn ma oc tonahuican, ma oc toncuicacan! 
cen tiyahui, tipolihui. 

(Ibid., fol. 35, r.) 

54. -Oíro poema dc senddo epicúreo. 

Maca cocoya amoyollo, yehua amotlatoltzin, antocnihuan, 
no iuhqui in nicmati, no iuhqui in quimati, 
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ceppa yauh in loncmiz. 

Cemilhuitl on tíyahui on ximoa nican. 

Zan tontiximatico, zan tontictlanehuico o ye nican llul- 
ticpac. 

jXi hualla ma tonahahahuican! 

Man conchiuhtinemi in on cuacualtinemi, 
in tlatlahue ye nican. 
jMa cemicac on nemi, 
ma ca aic on miquia! 

(Ibid., fol. 25, v. y 26, r.) 

55. —Nueva duda sobre el más allá (2? posición). 

0 aya nic ya cahuaz yectli ya xochitl, 
aya nic temohuiz Quenonamican. 

(Ibid., fol. 5, v.) 

56. —lìn deslino incierto: jqué cs vcrdad o qué no es vcrdad 

nUi? 

/Zun on ti nelli? 

/I'inctni anca zon tlaocoya? 

;.ln cuix nclli, cuix no amo nelli, quenin conitohua? 

In ma oc nentlamati in toyollo. 

;,Quexquich in ye nelli quihuiya 
in amo nell’on? 

Zan tonmonenequi, in Ipalnemohuani. 

In ma oc nentlamati in toyollo. 

(Ibid., fol. 62, r.) 

57. —Afìrmacìón de un más allá fcliz (3* posición). 

Tlacazo amo cualcan in tlalticpac ye nican; 
tlacazo occeni in huilohuayan: 
in oncan ca in netlamachtili. 

;,Tle zan nen in tlalticpac? 

Tlacazo occcni yoliliz.. . 

(Ibid., fol. 1, v.) 

58. —Mística unión con la divinidad. 

Tlacazo oncan nemoayan. 

Ninoztlacahuia nic itoa: 
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azo zun ye izquich in nican in tlalticpac. 
on tiami a in toyolia. 

Ma cuele eliuatl, in Tloquc Nahuaque, 
ma ompa inhuan ni mitz no cuicatili 
in ilhuicac mochanecahuan. 

Zan noyollo ehua, 
ompa nontlachia, 

in monahuac in motloc ti Ipalnemohuani. 
(Ibid., fol. 2, r.) 




Capítulo V 

EL HOMBRE NAHUATL COMO CREADOR 
DE UNA FORMA DE VIDA 

59 .—La cducación palerna. 

1. —In teta: tlacamecayonelhuayotl, tlacamecayopcuhca- 

yotl. 

2. —In qualli iyollo, tela piel, tlaceliani, moyolitlacoani, 

motequipachoani, cuexane, teputze, macuche. 

3. —Tlacazcaltia, tlacauapaua, teizcaltia, tenonotza, tenot- 

za, tenemiliztia. 

4. —Coyauac tezcatl quitemanilia, in necocxapo quitechi- 

lia, in tomauac ocutl in hapocyo.. . 

(Textos dc los informantes indígenas de Sahagún, 
ed. facs. de Paso y Troncoso, vol. VI, fol. 199.) 


60 .—El ingreso al Calmécac o al Telpochcalli. 

In iquac otlacat piltontli niman caquia in calmccac, 
in anozo tclpuchcali, quitoznequi, quinctoltia, mnpa qui- 
venchioa, quivenmana in tcuiian in calmccac ini llama- 
cazqui iez, in anozo telpuchtli. 

(Códicc Florentino, cd. bilingiic, Flomiline UimIcx, 
Part IV, translated from Azlcc into Enpli.Hli hy 
A. J. 0. Anderson and Ch. E. Dihldc, lili. III, p. 4‘t.) 


61 .—Ouiénes iban al Calmécac 

ln tlatoque, iri pipilti, yoan in oc cequintiu vcl Jiatili 
vel tatí, zan ien umpa in quimaquia in quinnetoltia in 
inpilhoarr, in calmecac: yoan in oc cequintin in aquin 
quinequi. 

(Ibid., p. 59.) 
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62. —Quicnes iban al Telpochcalli. 

Uncan miloa in quenin macehoaltin quimoncaoaia in 
inpillioan in umpa telpuchcalli. 


(ìhid., p. 49.) 


63. — La ensefíanza de tipo intelectual. 

Yoan vel nemachtiloia in tonalpoalli, in temicamatl, 
yoan in xiuhamatl. 

(íbid., p. 65.) 

64. —El ideal de la educadón náhuatl. 

In omacic oquichtli: 

yollotetl, yollotlaquavac, 

ixtlamati, 

ixehyollo, 

mozcalia. 

(Textos de los informantes indígenas dc Sahagún, ed. 
íac..s. dc Paso y Troncoso, vol. VI, fol. 215.) 

(».'». Cuniidadcs humanas más apreciadas por los nahuas. 

AiiIi in numc.l mololinia, in manel icnotlacatl, 

in nmriel (piiciait/.ac.ui icnotlacatzintli, inantzin, itatzin. . . 

mnn ilacainecuioll motta, 

za quulncmiliztli, vel ie motta.., 

in cliipaoac yiollo, 

in qualli yiollo, in icnoioyiollo.. . 

in iollotetl., . 

in mitoa teutl yiollo, 

in tlaleumatini. . . 

(Códice Florentino, lib. III, p. 67.) 

66. —Educación moral. 

1. —Ic pehua in quinmachtia: 

2. —in íuh nemizque, 

3. —în iuh tlatlacamatizque, in iuh temahuiztilizque, 
4-.--'in quimomacazque in quallotl m yecyotl, 

5. • auh inic quitlalcahuizquc in ìxpatnpn 

6. —ehuazque in aquallotl iu ayccyolï, 

7. -—in tlahuelilocayotl, in tlacazolyotl. 

(“Huchuellalolli, Doc. A”, Tlalocan, l. I, p, 97.) 
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67. -A7 trabajo como justificación del existir humano. 

(In tcîxpan) yeh cualli yeh yectli: 

xicmocuitlaui in itlahticpacayutl: 

xi tlai, cuacuaui, x’elimiqui, 

xi nopalhtoca, xi metoca: 

ych tiquiz, yeh ticuaz, yeh ticraoquentiz. 

Yeh ic ticaz, 
yeh ic tinemiz. 

Ic tihtoloz, titeneualoz. 

Ic mitziximatiz in maui in motla in mooanyolque. 

Azo quenmanian cueitl uipilliitech timopiloz, 

«iTlein quicuaz? ^tlein quiz? 

^Cuix ehcachichinaz? 

Ca ticeuhli ca tipahti: 
in ticuauhti, in tocelo(ti). 

(Huehuetlatolli de Olmos, Ms. en náhuatl, fol. 11.6, 
r. Original en la Bibl. del Congreso dc Washing- 
ton. E1 Dr. Garibay nos proporcionó copia dc cl.) 


68. —Otros consejos morales. 

Tla xic mocuili, lla xic mocaquiti: 
ma achi tictoquili in totecuio, 
ma tinen in tlalticpac, 
ma zan tiveca. 

^Tlc ticmati? 

Cenca moyolic, cenca titlachia. 

Mach tetzauouican, 

mach vellaititla, aiviayocan, 

hacemellecan, temamauhtican, auh tcllchixitican. .. 

Amo tlc nelli... 

Iz catqui in laiz in lic chiuaz: 

?n pialli, in nslpilîi ir' l'»p'lr f*ril-i«-»lli 
in concautehuaque m vcvcU|iic iu ilamatfjo*-. 
iil tZúmtzlatìvÌ, í»' ulHÌ/l.ilivi. m |)ipim\li*. 
in totechiuhcauan.. . 

Amo oixtomauaco, 
amo ohîcicatinemico, 
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amo oneneciuhtinemico; 

Macihui in yuhque muchiuhtivi on tlalchivic: 
in acoivic oittoque 

in cuappetlapan in ocelopetlapan oieco. 

(Códice Florcntmo, lib. VI, fol. 85, v.) 

69. —La moral náhuatl ante el problema sexual. 

Amo yuhqui tichichi, 

ticcuativetziz, ticquetzontiveziz in tlalticpacaiotl; 

Oc cenca timoyoÛotechihuaz, 
oc ticchicaoaz oc timaciz. 

In ma yuhqui ti metl 

tiquiyotiz, titetezaviz, 

uncan on ic ipan tichicahuaz, 

in tlapaliuhcayotl, in nenamictiliztD. 

In mopilhuan yezque tzontzonoctique, 
tetecuicitique, 

auh tetetzcaltique chichipactique chichipacaltique iezque. 
(Códice Florentino, lib. VI, fol. 97, r.) 

70. —Móvil social de la conducta moral. 

Amo monexicolizpan, 
amo moyolhcuculpan, 
ticualeuhtaz, ticualitotaz. 

Zan ticcualhtiliz 
in raocuic in motlatol. 

Ic ccnca tlapa nauia in ic tlitlazotlaloz, 
ic uelh tetloc tenauac tinemiz. 

(Huehuctlatolli de Olmos, Ms. en náhuatl, fol. 118, r.) 

71. —La estimación y aprobación social. 

Intla uelh líccihuaz 
in ic titlacamachoz, 
tic yec itoloz 
tic çual itoloz. 

(ibid ., fol. 112, r.) 
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72. — La antigiiedad de la regla náhuatl de vida. 

Auh cuix ie tehoantin 
^toconitlacozque? 
in vevetlamanitiliztli? 
in tolteca tlamanitiliztli? 
in colhuaca tlamanitiliztli? 
in tepaneca tlamanitiliztli? 

(Colloquios y doctrinay ed. W. Lehmann, p. 105; 
líneas 1005-1011.) 

73. — La conciencia histórica de Itzcóatl. 

Ca mopiaya in iitoloca. 

Ca iquac tlatlac: 

in tlatocat Itzcouatl in Mexico. 

Innenonotzal mochiuh, 
in mexica tlatoque quitoque: 
amo monequi mochi tlacatl 
quimatiz in tlilli in tlapalli. 

In tlatconi in tlamamamaloni, 
auilquizaz 

auh in in zan navalmaniz in tlalli, 
ic miec mopie in iztlacayotl, 
yoan miequintin neteutiloque. 

(Textos de los informantes indígenas de Sahagûn, ed. 
facs. de Paso y Troncoso, vol. VIH, fol. 192, v.) 

74. — El fundamento documental dc la historia . 

Tel cecni omamayoti omicuillo 
ompa mocaquiz... 

(Anales de Cuauhlitlán, ed. de W. I^lunnnn, p. 104.) 


75.— El destino histórico de México-Tenochtitlan. 

Tn quexquichcauh maniz cemanahuatl, 
avc pollihuiz yn itenyo yn itauhca 
in Mexieo Tenochtitlan 

(Chimalpain, Memorial Brevc, apud., Lehmann W., 
Die Geschichte der Konigreicke von Colhuacan.. ., 

P . ni.) 
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76. —El nacimiento de TlacaélcL 

X tochtli xihuitl, 1398 anos. 

ipan in, yn iuh quimachiyotia huehuetque Mexica. 

yn tlacatque huchue Moteuhczoma Ylhuicarainatzin Chal- 

chiuhtlatonac 

motzcallohua ye omnopillohua tonatiuh tlacat 
Cuauhnahuac cihuapilli yn inantzin ytoca Miyahuaxiuh- 
tzin. 

auh y Tlacaellcltzin motlacatilli yohuatzinco hual rao- 
mana tonatiuh 

yn tiquihtohua hualquiza tonatiuh. 

Ynic mitoa tetiachcauh tlacat 

Teocalhuiyacan cihuapilli yn inantzin ytoca Cacamaci- 

huatzin. 

cecen nanti 

auh za centatli yehuatl yn teomeca Huitzillihuitl, tlahto- 
huani Tenuchtitlan. 

(Chimalpain Cuauhtlehuanitzin, Francisco Diego Mu- 
fión, Séptima Relación, en Sixième et Septième 
Relatims, (1358-1612). Publiés et traduiles par 
Urrni Simcon, Paris, 1889, p. 85.) 

77. ImporUmcia atribuída por Tlacaclcl a su dios Huitzilo - 
jiuchlli. 

Ca yehuatl yhuey yaotachcauh, yhuey oquichtli Tla- 
cayelellzin, yn iuh niman ye onneciz yn ipan in xìuh- 
pohualli. Yhuan huel no yehuatl oquichiuhtinen yn tla- 
catecolotl Huitzilopochtli yn inteouh Mexica, yn oqui- 
nnotztinen. 

(Ibid., Vol. VIII, p. 106.) 

78. —Himno sacro en honor de fluitzilopochíli. 

Vítzilopuchlli ynquetl, 
aco in ai in nhvihvihvin 
—Anen niccuic tozquemitl: 
quen va noca o ya tnnoc. 

Tctzavi/.tli ìya nn\lc« all 
ce ichavaztecall 
Pichavn/.lcc.all 
tlapo morna. 
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Tlaxotlan tenamitl, 
ivitl in macoc, mupupuxoliuh, 
yauhtlato.. . aya ayya yyo, 
noteouh aya topanquizqui mitoa. 

0 ya yeva, vel mamavia, 
in tlaxotecatl, teuhtlan, 
teuhtlan milacatzoa. 

Amanteca toyaovan: 
xi nech on centlalizqui, 
icalipan yauhtiva: 
xi nech on centlalizqui. 

Pipilteca toyaovan: 
xi ncch on centlalizqui, 
icalipan yauhtiva: 
vi nech on centlalizqui, 

(Textos de los Iníonnantes de Sahagún, 2, en Vcintc 
Himnos Sacros de los Nahuas, versión de Angel 
M- Garibay K., Seminario de Cullura Náhuat), 
Univcrsidad Naciorial, M.exico, 1958, pp. 29-32.) 

79. — Tlacaéld, conquistador dd mundo. 

lnic polliuliquc Tlatilolca ye omito, yehuatl quichiuh 
in Axayacatzin. Oquipan oquimatian mochiuh in llaeatl 
catca in itoca Tlacayelleltzin Cihuacohuatl, in cemana- 
huac tepehuan. 

(Crónica Mexicáyotl, poi F. Alvarado Tezozómoc, 
Ed. de Adrián León, Instituto de Hisloria, Univer- 
sidad Nacional, México, 1949, p. 121.) 

80. - -Tenochtitlan existc gracias a dardos y cscudos. 

Tomiuh ica, 
ihuan lochimal ica, 
ica maui in all in Nun>.iI 

(Ms. Cunîait'.s /Wí-i>.■•/,». o l->1 XO v i 

81. —Visión guerrcra dc Méxii o-Trmxhtilluu. 

Ontlacochicuiliuhyan, 

chimalicuilïhuican. 
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in Tenochtitlan, 

in oncan ya mani in cacahuaxochitl, 
yolloxochitl; 

in cuepontican in ixochiuh in Ipalnemoani, 
cemanahuac ic onchichinalo in tepilhuan. 

(íbid.y fol. 18, r.) 

82. —Los vesligios de los toltecas. 

In ca nelli umpa cemonoca, 
umpa nenque, 

Za no miec in innezca in quichiuhque 

auh in quicauhteoaque, in axcan ca, onoc ca itto, 

in amo quitzonquixtiaque, in mitoa coatlaquetzalli, 

In temimilli coatl mochiva, 
itzontecon tlalpan tlaczaticac, 
icuitlapil, in icuech in aco ca. 

Auh ca itto in toltecatepetl 

auh ca onoc in toltecatzaqualli, in tlatilli auh in tolteca- 
tlaquilli. 

Auh onoc in toltecatapalcatl itto 

auh ano in tlalla in toltecacaxitl, in toltecacomitl 

auh mier.pa ano in tlallan in loltecacozcati, 

in macuextli, in maviztic in chalchiuitl, in teuxivitl, in 

quetzalitztli. . . 

(Textos dc los informantes de Sahagûn , Ed. Paso y 
Troncoso, Vol. VIII, fol. 172 r.-v.) 

83. —Visión ideal de la cultura tolteca. 

Inic tolteca mimatini, 

mochi qualli, mochi iectli, 

rnoclii mimati, mochimaviztic in intlachioal. 

Qualli in incal, 
ílaxiuhzalolli. 

Tlatlachictli, tlatlaquilli, vel niaviztic. 

Can mach mito in toltecacalli, 

v’cl tlatlamachtlalilli vella toltccavilli.. . a) 

Tlacuiloque, tlatecque, tlaxicque, tct/.ot/.on4jin*, 
tlaquilque, amanteca tlazoloquc, z<K]ui(‘hiuh<|iic, l/.nu!i<|ii<‘ 
iquitque, 
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vel tlaiximatini catca, 
quinextique, quiximatque 
in chalchivitl, in teuxivitl. 

In zan xivitl, in xiuhtlalli quiximattivi, 

quitztivi in ioztoio in iteoeio in iztac teocuitlatl... b) 

In iehuantin in tolteca vellamatini calca, 
vel moiolnonotzani catca... c) 

Quititlantivi in vevetl in aiacachtli, 

cuicanime catca, quipicuia, 

quizalvaia, 

quilnamiquia, 

quiiioltevuiaia 

in cuicatl maviztic in qnipiquia... d) 

(ìbid.y a) fol. 172 v.; b) 174 V.-I75 r.; c) 175 r.; 
d) 175 v-176 r.) 

84 . —Tvltécatí: el artista . 

In toltecatl: tlamachtilli, tolih centzon, aman. 
in qualli toltecatl: mozcaliani, mozcalia, mihmati; 
moyolnonotzani, tlalnamiquini. 

In qualli toltecatl tlayollocopaviani; 
tlapaccachivani, tlaiviyanchívani, tlamauhcachiva, 
toltccati, tlatlalia, tlahimati, tlayocoya; 
tlavipana, tlapoppotia, tlananamictia. 

(Textos de los informmtes de Sahagún , Ed. Paso y 
Troncoso, Vol. VIII, fol. 115 v.-116 r.) 

85. —Predcstinación del artista. 

In aquin ypan tlacatia 
pilli, yn anozo zan macevalli: 

cuicuicani, papaquini, tlatlaquetzani, totollccatl mochi- 
uaya, 

auh quittaya, químacevaya yn íucyoliaìiíiz yi» 
rnachtil, 

pactinenca vellamatia, 
yniquac ypan mimatia ytonal, 

quitoz nequi yniquac vel monotzaya, yn vel ontlamaceva. 



364 


FILOSOFÍA NÁHUATL 


Àuh yn aquin amo ypan mimatia, 

yn atle quipan quiltaya, 

zan quiLlaveliaya yn itonal, za yuh mitoa, 

ynyquac aquin cuicani 

anozo aca toltccatl, tlachichiuhqui 

yntla ye onca, quiquani ynecuiltonoì. auh ye compopoa, 

yxco icpac ye quimana; contcpopoaltia. 

yz yc moquetza, yz ic moquixtia, 

yc teixco, teicpac ncmi, 

yc atlamattinemi, yc cuecuenoti yn ix, yn, ìyollo, 

yn icuicaniyo, yn inemach, ynic tlatlalianì, 

ynic tlayohuiani, ynic cuicapiquini, ynic cuicatoltecatl! 

(Ibid.y VoL VII, fol. 300.) 

86 .—El jundamento moral del artìsta. 

Aìih yn 7 Xochitl 

miloaya qualli yoan ahqualli. 

iuic ceaca uncan lìamahuiztiliaya, 

iiiolrirnucliiaya yn tlacuiloque. 

qiiill.ulili.iy.-t yxiptla, 

cjuiihimiiniliayíi, 

no yclioan yn eiuallamachchiuhque 
yc pachiuhque. 
aclitopa quinezahuiliaya, 
nappoaltica, aca ompoaltica, 
cempoaltica yn mozahuaya. 

yc quitlaitlaniliaya, 

ynic ytla huel aizque, 

mimatizque, 

toltecatizquc, 

huelîiilnlizquii, 

huellaciiílozque, 

yn ipan intlainach, irillacuil»;’. 

yc íi'iiichinîír! i]cnnm;:c;:v:L 

tlacotonaya, 

auh muchintin maaltiny;i. nuiliuiuixoaya, 
yniquac nehualco, 

yn uncan ylhuiquixtilihiya rhîcoinc xochill. 
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Auli ynic amo qualli, 

mitoaya: yquao yntla aca tlamachchiuhqui 
ynczahualiz quitlacoaya, 
mitoa, uncan quimomahcehuia 
ahuilquizcayotl, 

ahuiltocaitl, ynic zan aahuilnemiz, 
aahuiycnitiz.. . 

Auh yn aquin hucl ontlamacehua, 

yn liuel monotza, 

ca uncan quizaya: 

mahuiztia, 

momahuizzotiaya; 

cana motztica, 

huel moyetztica tepaltzinco 

yn tlalticpac. 

No yuhqui ypan mitoaya, 
yn aquin ypan tlacati, 
ca mucli huel quichiuaz 
yn toltecayotl, 
huei totoltecatiz, 
tlallanemiliz, 
yoyolizmatqui yez, 
yntla huel monotzaz. 

(Informantes de Sahagún , Ed. Paso y Troncoso, Vol. 
VII, fols. 285-286.) 

87 .—El artisla de las plumas. 

Amantécatl. Ilacic: ixeh, yollo. 

In qualli amantecatl: 
tlanemiliani, yycl, 
itcch netlacanecani.. 
nellacahuiloni. 

Aínantecaii, 

tlail atlapalpoa, rl:: I I;i;:ai|. 
tianamioiiâ. 

in tlavcliloc amanlecall: 
tlaixpaniani, 

tlapahpanquani, motexictiani. 
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yolloquimilitotoli, 
iitic cochtihcac 
tenitzintli, miccatzintli, 
hatle veli, 

tlahtlacoa, tlahitlacoa, 
tlanenpoloa. 

(Ibid., Vol. VIII, fol. 116 r.) 


88 .—El pintor: corazón endiosado. 

In tlahcuilo: 
tlilli tlapalli, 

tlilatl yalvil toltecatl, tlachichiuhqui... 

In qualii tlahcuilo: mihmati, 

yolteutl, 

tlayolteuiani, 

moyolnonotzani. 

Tlatlapalpoani, tlatlapalaquiani, tlacevallotiani, 
tlacxitiani, tlaxayacatiani, tlatzontiani. 
Xochitlahcuiloa, 
llaxochiicuiloa toltecati. 

(Ibid ., Vol. VIII, fol. 117 v.) 


89 .—El alfarero. 

In zuquichiuhqui: 

, ichtic, popuxtic, 
popuxtli zuquitl. 

In qualli zuquichiuhqui: 
tlahiximati, tlaliztlacoani, 
moyolnonotzani, 
tlanemiliani, tlatlaliani, 
tlatlaman toltecatl, 
moinaihmati. 

In amo qualli zuquichiuhqui: 
xolopitli, nexotecuili, 
miccatzintli. 

(Ibid., fol. 124 r.) 
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90 .—Orfcbrcs y plaleros. 

Nican motcncua 
in iuhqui ic tlachichiua 
in ychoantin teocuítlapiteque. 

In tecultica yoan xico cuitlatica, 
tlatalia, tlacuilona, 
inic quipitza teocuitlatl, 
in coztic, in iztac. 

In conpeutitica in tultecayo... 

Can in ixnen peualtia, 
moyolca peualtia, 
in mocuicui zan ixtiuia, 
moyoltiuia, 
in iquipan quizaz, 
in azo tlehin mochivaz. 

In azo cuextecatl, 
azo toueyo, 
yacahuiccle, 

yacaco yonqui, ixtlamiua, 
motlaquicuilo, itzcoautica. 

Niman yoh motlatlalia in teculli, 
ynic moxixima, ynic motlatlamachia. 

Itech mana in ca tlcuall, 
motlayah yscalhuia, 
in qucn ami yyeliz ylluchicliz, 
motlaliz. 

Yn azo ayoll, 

niman yuh motlalia yn tcculli, 
yn icacallo ynic molinitiez, 
ytic paualitztica yn itzontecon, 
molinitica, 

yn iquech yoan yu ima, 
ym iuhqui yc mamazontitica. 

Yn anozo tototl, 
ypan quizaz teocuitlatl, 
niraan yuh mocuicui, 
yuh moxima yn teculli, 
ynic mihuiyotia, matlapaltia, 
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mocuitlapiltia, mocxitia. 

Anozo michin yn mochiuaz, 
niman yuh moxima yn tcculli, 
ynic moximacayotia yoan motlallalitia, 
yn patiama, 

y yn motlan yoan yn iuhqui oc ycuitlaplil maxaltica. 
Anozo chacalin, anozo cuetzpalin, 
mochiuh motlalia yn ima 
ynic moxima teculli. 

In anozo ca tleuall motlayeyecalhuia 
yoyoli, anozo teocuitlacozcatl, 
yecahuiz chayauacayo 
tcnco yollo, 

tlatlatlamachilli tlaxochiycuilolli. 

(Ibid., fol. 44 v.) 

91. I.as mariposas de canto brotan del coroaòn . 

;.Aquin ncliua? 

Ni)>iipiillanliiicnii, 
iiiuill.'ill.'ilia, iiixiM'.liincu!ca, 

ruii a|ia|»al(i| I: 

jrna Mr.ldquiza, 
ni.'i iioyolqitimiili! 

(Ms. Cantares Mexicanos, fol. 11, v.) 



Capítulû VI 

ORIGENES Y EVOLUCION DEL PENSAMIENTO NAHUATL 

92 .—Los más aniiguos orígenes. 

Iz.ca in tlatolli 
in quitotivi in veuetque: 
in iquin in caiii, 
in aocac vel compoa, 
in aocac uel conilnamqui, 
in aquique nican quinchaiaoaco 
in coltin, in zitin, 
in aquique, in mitoa, 
in acíque, in ecoque, 
in ochpanaco, 
in tlatzonilpico, 

in tlatepaclioco in nican îlalpan, 
in zan ic mocenteneoa, 

in iuhquima centetl cemanaoatontli mocliiuhticalca. 

Atlan, acaltica, in oallaque, 

miec tlamanti, 

auh vncan atenquizaco, 

in rnictlampa Atenco, 

auh in vncan cacanaco imacal, 

motocaíoti Panutla, 

quitozncqui, panuoaia, 

axcan mitoa Pantla. 

Nliman ic atentlì quitocíiliaqiic, 

quitztiui in lepetl, 

ot: cenca îchuai: iri îziac j.(.ì-',:c 

io-'ir» ín pnpocHtftepe 

Auli inin amo zan moiocoia iri vi, 

ca quiniacana in intlaraacazcaoan, 

auh quinotztivi in inteouh. 

Niman ic oallaque, 
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vncan azico, 

in intocaiocan Tamooanchan, 
q. n. temooa tocha. 

Áuli vncan vecaoaque. 

Auh inique y vnieatca in tlamatinime, 
in mitoa amoxoaque. 

Auh amo cenca vecaoaque, 
in tlamatinìme niman iaquc, 
oc ceppa macalaquique, 
auh quitquique in tlilli, in tlapalli, 
in amoxtli, in tlacuilolli, 
quitquique in ixquich tultecaiotl, 
in tlapitzalli. 

Auh in iquac vnpeuhque, 

quinnonotztiaquc in ixquichtin quincauhtiaque, 

quimilhuique: 

Quimitalhuia in Totecuio, 

in Tloque, Naoaque, 

in iooalli, in ehecatl, 

nicnn anmonemitizque, 

nicnn tumcchtocauilico, 

inin llalli mncchmomaquilia in Totccuio, 

umomuceonlti, amolhuilti. 

Oc nachca in motlamachititiuh 
in Totccuio, in Tloque Naoaque. 

Auh in ica oc íetivi, 

ca tictoviquilitivi, 

in canin motlamachititiuh, 

in Tlacatl, in iooalli, in ehecatl, 

in Totecuio, in Tloque Naoaque 

ca movica, ca mocueptzinoa, 

tel vitz moquixtiquiuh, 

amechmatiquiuh, 

in oiziuh tlalli, 

in ic tlaltzompa, 

in ie itlamian, 

iehoatl tlatzonquixtiquíuh. 

Auh in amehoan nican annemizquc, 
nican antlapiazque amolhuil, amoncmuc, 
y in nican onoc, in ixoatoc, 
auh in tlallan onoc, 
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amcchmomaceoaltilia, 
iehoatl in anquioaltocaque. 

Auh in inca oc ie toniativi, 

tictouiquilitiui, 

in canin motlaraachititíuh. 

Niman ic iaque in teumamaque, 
in quimilli, in tlaquimilolli quitqui, 
quiï quinnotztiuh in inteouh. 

Auh inic iaque, 
ie tonatiuh yixcopa itztiaque, 
quitquique in tlilli, in tlapalli, 
in amoxtli, in tlaicuilolli, 
quitquique in tlamatili/.tli, 
mochi quitquiquc, 
in cuicaamatl, in tlapizulli. 

Auh in mocauhtiaquc 
in veuetque in tlamatiniinc nuvintin, 
ce itoca Oxomoco, 
ce itoca Cipactonal, 

ce itoca Tlaltetecui, ce itoca Xuchicaoaca 
Auh in iquac oiaque y in tlamatinime 
niman mononot7.que, mocentlalique, 
y in navintin veuetque quitoque: 

—^Tonaz, tlatviz? 

^quen nemiz, quen onoz in maceoalli? 

Ca oia, ca oquitquique, 
in tlilli, in tlapalli. 

^Auh que onoz in maceoalli? 

^quen maniz in tlalli, tepetl? 

^quen onoaz? 

£lle tlalquiz, tle tlamamaz? 

«jtleh tlavicaz? 

I tle tlaotlatocliz? 

^tle machiotl? 
ille octacatl icz? 

,;,lle neixcuitilli icz? 

I lle itech peoaloz? 

;,lle ocutl, tle tlauifli mochioaz ,; 

Niman ic quiiocuxque in tonalpoalli, 
in xioainatl, in xippoallì, 
in temic amatl, 
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quitecpanque in iuh omopix, 
auh ic otlaotlatoctiloc 
in ixquich cauitl omanca 
Tolteca tlatocaiotl, 

Tepaneca tlatocaiotl, 

Mexica tlatocaiotl 

ioan in ixquich chichimeca tlatocaiotl. 

(Códice Matritense de la Real Academia , fols. 191 r- 
192 v.) 

93 .—Los sabios en Teotihuacán. 

Vncan mocentecaco in Teotioaca, 
vncan nenaoatiloc, 
vncan netlatocatlaliloc. 

Iehoantin in motlatocatlalique, 

in tlamatini, 

in nanaoalti, 

in nenonot/.nleque, 

vel nelachcuiihtlaliloc... 

(('.ódire Matritensc dc la Real Acadcmia, foî. 195 r.) 


9>L iïl puerna atribuído a los teotihuacanos. 
(’n iuh mitoaiaj 
in iquac timiqui, 
ca amo nelli in timiqui, 
ca ie tiioli, ca ie titoacalia, 
ca ie tinemi, ca tiza. 

Itech xicmauili. 

Inic quinotzaia micqui, 
in iquac oonmic. 

Intla oquichtli ca, quilhuia, 
in quiteunotza, 

Cuecuextzin, 

auh intla cioatl, ca quilhuia Chamotzi, 

ma xiza, ca otlacuezaleoac, 

ca otlauizcalli moquetz, 

ca ie tlatoa in cuezalpaxitl, 

in cuezalcuicuitzcatl, 

ca ie nemi in cuezalpnpalutl. 
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Tcjiyil/Mjyej^.yevelfiye^ 
in aquin oonmic, oteut. 

Quitoaiaî ca oonteut, 
q. n. ca oonmic. 

(Códice Matritense de la Real Academia, fol. 195 r.) 

95 .—Las enseíícaizas de Quetzalcóad. 

Vellatevmatini catca, 
ca za ce in inteouh, 
quicemmatia, 
in quinotzaia, 
in quitlatlauhtiaia 
in itoca Quetzalcoatl. 

In intlamacazcauh catca, 

in inteupixcaun, 

zan no itoca Quetzalcoatl. 

Auh inin cenca vellateumatini catca, 

in tlcin quimilhuiaia in teupixque in Quetzalcoatl 

vel quichioaia, amo quitlacoaia. 

Ca quimilhui, quinnonotz: 

—Ca za cen teutl, 
itoca Quetzalcoatl. 

Atle quinequi, 
zan coatl, zan papalotl, 
in anquimacazque, 
in ixpan anquimictizque. 

(Códice Matritense de la Real Acadcmia, fol. 176 r.) 


96 .—El esplendor tolteca . 

Inic tolteca mimatini, 

mochi qualli, mochi iedli, 

mochi mimati, mochi mnvi/.lie in intlnchionl. 

Quimiximatia in illiuicac onoque cieillnlti, 

quítocamacaque. 

Auh quimatia in imihiio, 

auh vel quimatia in quen iauh in ilhuienll, 

in quenin momalacachoa.. . 

(Códice Matritense de la Rcal Acadcmia, ful. 176 r.) 
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97.— La búsqueda de Tlilan Tlapalan. 

Auh mitoa, molenchua, yniquac nenca Quetzalcoatl, 
miecj[)a yca mocayahuaznequìa yn tlatlacatecollo, 
ynic tlacalica moxtlaliuaz, 
yn tlacamictiz. 

Auh ayc quincc amaciz ca icenca quintlazotlaya in ima- 

[cehualhuan, 

yn tolteca catca.. . 

Auh motenehua, mitoa, 

yeehuatl yc quinxiuhtlati yn tlatlacatecolo; 

yn oncan quipehualtique ynic yca mocacayauhque, 

ynic quiquequeloque. 

Yn oquitoque yn oquinecque yn tlatlacatecollo, 
yniic quitollinizque yn Quetzalcoatl 
auh ynic quichololtizque, 
yuh neltic mochiuh yn. 

1 acatl yn ipan in xihuitl yn mic QuetzalcoatL 
Auh mitoa zan ya yn tlillan dapallan 
ynic ompa miquito. 

(Anales de Cuauhtitlán, fol. 5.) 


98.— Palabras de Tecayehuatzin. 

I Ach canon azo tle nel in tlalticpac... ? 

Zan nicxochimalina in tecpillotl, 

zan can ica nocuic, yca ya noconilacatzohua 

a in huehuetitlan. 

Oc noncohuati nican Huexotzinco, 
y nitlahtohuani, ni Tecaehuatzin, 
chalchiuhti, zan quetzalitztin, 
y niquincenquixtia in tepilhuan. 

Zan nicxochimalina in tecpillotl. 

(Ms. Cantares Mexicanos, fol. 9 v.) 


99. Palabras de Ayocuan . 

;Ma huel manin tlalli! 
iMa huel ica teped! 

Quihualitoa Ayoquan, zan ychuan Cuct/.pall/.in 
Tlaxacallan, Huexotzinco. 
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In a izquixochitl, cacahuaxochitl ma onnemahmaco, 
;ma huel mani tlalla! 

(Ms. Canlares Mexicanos , fol. 14 v.) 


100.— Flor y canto , recuerdo en la tierra. 

Ayn ilhuicac itic, 

ompa ye ya huitz in yectli yan xochitl, ycctli yan ctiicall. 
Conpoloan tellel, 
conpoloan totlayocol... 

<jZan ca iuhquin o yaz 
in o ompopoliuhxochitla? 

^An tle notleyo yez in qucnmanian? 

^an tle nitauhca yez in tlalticpac? 

Manel xochitl, manel cuiicatl, 

Yn zan cuel achitzincan llalticpac, 

^oc no iuhcan quenonamican? 

<jcuix oc pacohua? 

^icniuhti huay? 

^auh yn amo zanio nican 
tontiximatico in tlalticpac? 

(Ms. Cantares Mexicanos, fol. 10 r.) 


101.— Palabras de Cuauhtencoztli. 

Zan ninentlamatia, zan ni Quauhtencoz. . . 
^Cuix oc nellin tlaca? 

<; Yiciuh, ca yoc nellin tocuic? 

<5Tle nozo yca ya? 

^Tle hualquiza ai? 

Yn oncan tinemi, 
yn oncan ticate 
timotolinian, 
jtinocniuh! 

(Ms. Canlares Mexicanos, fol. 10 v.) 


102.— Palabras de Xayacamach. 
Tecuecuepalxochitl, 
in teyollomamalacachoa 
tzoyehuan. 
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Conmoyauhtihuitze. 

Contzetzelotihuitze 
in xochitlamalin, 
xochipoyon. 

^Xochinpetlatl onaca? 

Cenca ye mochan: 
ye araoxcalitec cuica yehua 
ontlatoa yehua Xayacaraach. 

(Ms . Cantares Mexicanos, fol. 11 r.) 

103 .—Flor y canto y la amistad. 

Auh, jtocnihuane!, 

tla xoconcaquican yn itlatol temictli: 

xoxopantla technemitia, 

in teocuitlaxilotl, techonythuitia 

tl auhquecholelotl, techoncozcatia, 

jin ticmati ye ontlaneltoca toyiollo, tocnihuan! 

(Ms. Cantares Mexicanos , fol. 11 r.) 



APENDICE II 

BREVE VOCABULARIO FILOSOFICO NAHUATL 

(La mayoría de los términos quc se traducen y analizan aquí, han 
aparecido ya al estudiar los textos nahuas. Se juzga no obstante opor- 
tuno recogerlos y ordenarlos alfabéticamente para facilitar su consulta. 
Si bien se incluirán algunos vocablos no estrictamente filosóficos, esto 
se debe a su estrecha relación con temas ccrcanos al pensamiento náhuatl. 

Finalmente, es necesario aclarar que no sc prctende dar un voca- 
bulario filosófico exhaustivo, ya que esto requeriría otro Iibro, sino 
sólo una “muestra”, algo raás ponnenorizada que la presentada por 
Clavijero en su “Disertación VI”, publicada en el t. IV, pp. 328-329, 
Disertaciones, que acompana a su Historia Ántigua de México, Porrúa, 
México, 1945. 

Ahuicpa: sin rumbo, fallo de meta. Compuesto dcl apócope 
de amo (a): “no”; la raíz del verbo liuic (a): “llevar” y 
el suíijo -po: “hacia”. Literalmente, significa “llevar algo 
sin un hacia”, sin rumbo. Se encuentra esta íorma adver- 
bial aplicada al posible sentido de Ia acción humana: 
ahuicpa tic huica: “sin llevarlo, lo llevas” (a tu corazón), 
AP 1, 1. 0 sea, que sin una meta se lleva a sí mismo el 
hombre de aquí para allá. Lo cual se expresa también en 
el Códice Florentino , AP /, 45, donde se lee que Ome- 
téotl; ahuic tech tlaztica, “sin rùmbo nos remece”. 

Amoxcalli: casa de libros o códices. De amoxtli: códice he- 
cho a modo de biombo con tiras de “papcl” de amate 
(ficus petiolaris) y calli: casa. Los Cantares, Sahagún, 
Ixtlilxóchitl y aun cl mismo tíernal Díaz del Castillo (His- 
toria Verdadcra. .cap. XLIV), certifican la existencia dc 
“archivos o bibliotecas”, anexas a los templos y calmécac, 
donde se conscrvaban los códices. Como una prueba de la 
importancia (juc ae daba a la documentación escrita (o pin- 
tada) cn los diversos órdcnes del saber náhuatl, es signifi- 
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cativo el hecho de que a los sabios o tlamatinime, se les 
llama con frecuencia los amoxoaque: poseedores de códices. 

Amoxpohua: Contar o leer el códice (también: amoxitoa , decir 
el códice o libro). Indican estos verbos la forma como leían 
o referían sobre la base de sus pinturas, el contcnido idco- 
lógico de los códices. Se suele decir apodícticamcntc que 
los nahuas carecían de escritura; sin emhargo, los pocos 
estudios serios llevados a cabo, sobre la base de los poquí- 
simos códices salvados de la destrucción, ponen de mani- 
fiesto la existencia cn ellos de elementos, no sólo ideográ- 
ficos, sino también fonéticos. Véanse a este respecto los 
trabajos de Ch. E. Dibble, “E1 antiguo sistema de escritura 
en México”, en Rev. Mex. de Estudios Antropológicos , t. IV, 
n. 4 (1940), así como el Diccionario de elementos fonétì- 
cos en escritura jeroglífica (Códice Mcndocino), México, 
1949, de Byron McAfee y R. Barlovv. 

(in) Aquallotl in ayecyoctl: lo no conveniente , lo no recto. 
Idca náhuatl de la maìdad moral. Es malo lo que no puede 
asimilarse al propio yo: a-quállotl, precisamcnte por scr en 
sí algo torcido, no recto: a-yécyotl. En realidad se írata dc 
una forma negativa, antepuesta la c- (de amo), “no”, al 
difrasismo in quállotl in yécyotl , “lo conveniente, lo recto”, 
en el que de manera abstracta se expresa la idea de bondad. 
Véase cn su Iugar correspondiente dicho difrasismo: (in) 

QUALLOTL IN YECYOTL. 

.Çahuitl: tiempo. Derivado del verbo cahuia, “ir dejando”, 
forraa aplicativa de cafiua: “dejar”. Puede, pues, tradu- 
cirse la idea más honda expresada por cáhuitl (tiempo) 
como “lo que va dejando algo, una huella”. Se relaciona 
así el concepto de tiempo con el cambio, que como se vio 
al estudiar la problemática náhuatl, constituye unn de las 
cxpcriencias fundamenlales de los tlamatinime . 

Calmecac: centro náhuatl de educación snpcrim. Su climo 
logía alude a la forma comn se hallnlxm dispnrslns Ins 
varios aposentos y saloncs: cai(li) y méru(tl), “r*n r>l cnr- 
dón o hilera dc casas”. Sobrc ln que »e rnnniinbn i*n ln;i 
calmécac, así como nccrrn rle hu dim'iplin/i, Hc., Irnl» imi- 
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pliamente Sahagún (op. cit ., t. I, pp. 325-331). Véase asi- 
mismo lo dicho cn el Capítulo V de este trabajo, donde se 
estudia el sistema educativo náhuatl. 

Cemanaiiuac: cl mundo. La idea náhuatl del mundo sc lmllu 
expresada concisamente por esta palabra compuesln dc. lo.s 
siguientes clcmcntos: cem- “cntcramentc, dcl todo”; u(tl), 
“agua” y náhuac, “en la cercanía” o “cn cl anillo”. Alcn 
diendo, pues, a su etimología, la voz ceni-a-náhuac nigniïini 
“en el anillo completo del agua”. Exfdicando csla ccunvp 
ción del mundo, dice Seler: “se rcjnc:w:nt«lmn Iim incxicn 
nos a Ia tierra como una gran rucda rodcucla i:oin|ilc'tiimculc* 
por las aguas.,. y llamaban n ch» ugiia qiic. ciiciindnlm a 
la tierra, al océano, tcóall , agua divinu, o ilhuiaiaU, agua 
celeste, porque se juntaba cn cl horì'/.ontc con cl cido” (Sc.- 
ler, E., Gesammeltc Abhandlungcn, vol. IV, p. 3); Sahagûn 
nota acerca de esto mismo: “Pensaban que cl cielo se jun- 
taba con el agua en la mar, como si fuese una casa; quc el 
agua son las paredes y cl cielo está sobre ellas y por esto 
llaman a la mar ilhuicaatl, como si dijeren agua que se 
juntó con el cielo...” (Op. cit., t. II, p. 472.) 

Cemanahuac-Tlahuia: aplica su luz sobre cl mundo. Se dice 
del sabio o tlamatini, que aparece así como un invesliga- 
dor del mundo y de lo que hoy llamamos realidad física 
o experimental. Más expresamente aún se senala esta 
idea cuando se afirma que el sabio náhuatl conoce “por 
su rostro” o aparicncia a las cosas, siendo un lla-ix-ima - 
tinì, “que-por-su-aspecto-conoce-a-Ias-cosas”. Véase el texto 
complelo, AP I, 13. 

Cemicac: siemprc (o como traduce Molina, op. cit fol. 16, 
r., “para siempre jamás”). Compuesto de cem: “cntcra- 
mente” e icac: “esiar de pie”. Así, litcralmente significa 
“lo cntcramcntc cn pie”. Àparece aquí, una vez más, )a 
idca náhuatl de quc lo yerdadero es “lo quc está en pie, 
bicn cimentado”. En esle sentido lo que “es siempre”, cxis- 
4 itf usr pcn'que‘ -etrierairreIíLe‘ rtáar-eir pie 7 T í eusc en Tcrácròn 
con este término hondamente filosófico, la palabra nelliliztli. 
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Cuicàmatini: sabio conocedor de los cantares. (Compucsto <lc 
cuícatl: “caIlto ,, y matini, “que conoce ,, 4 ) En una antigun 
descrípción de los sabios nahuas (tlamatinime), se indica 
expresamente que eran ellos los que guardaban los libros 
o códices de canto: “llevaban consigo los libros de canlo” 
(quitquique in cuicaámatl), AP 1 , 12. 

Cuicapeuhcayotl: raíz u origen del ccuito. Término con el 
que en íorma abstracta se designa el fundamento y la pro- 
cedencia de los cantares. Preocupados por encontrar la 
fundamentación de cuanto existe, inquirieron también los 
sabios nahuas acerca del origen de las “flores y cantos”, 
con los que tal vez se dice “lo único verdadero en la tierra”. 
Encontrando su respuesta en un poema, exclaman: “sólo 
provienen de su casa, del interior del cielo”. AP I, 27. 

Coáteocalli: casa de diversos dioses. Especie de pantheón 
náhuatl, mandado construir por Motecuhzoma en el gran 
Teocalli de Tenochtlitlan. Su existencia muestra la toleran- 
cia y amplitud de criterio del cmperador aztcca, de quien 
dice Durán: “Parecióie al rey Montezuma que faltaba un 
tnmpJo que fucse conmemoración de todos los ídolos que 
cn csla ticrra adoraban y movido con celo de religión man- 
dó que se edificase, el cual se edificó contenido en el de 
Huitzilopochtli, en el lugar que son agora las casas de Ace- 
vedo: llámanle Coateocalli, que quiere dccir Casa de diver• 
sos dioses. .(Durán, Historia de las Indias de Nueva 
Espana, 1.1, p. 476.) 

Huehueteotl: dios antiguo o viejo. Uno de los nombres cori 
que designaban también a Ometéotl los sabios nahuas. Des- 
de un punto de vista arqueológico consta la presencia de 
este “dios viejo”, desde tiempos anteriores a la misma cul- 
tura teotihuacana. Tal vez, para hacer explícila simbólica- 
mente la antigiiedad de Ometêotl, “de cuyo origcn —como 
dice la Historia de los mexicanns por ms pmtvras — nn hp 
supo jamás”, aparece identificado cn los tcxtos con II uc.hu <•- 
téotl, conocido tambicn como XiuJitecuhtli: scfior dcl uno y 
del fuego. 

HUEIIUETLATOLL! : convcrsación. dc los viejos (<lc ìuiehuc: 
vicjo(s) y tlatolli: churln, convcrHUcii'm) . Sn diìHÌgtin con 
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esta palabra a los razonamientos y pláticas doctrinales, 
con las que educaban los nabuas a los ninos y jóvenes, tan- 
to en los calmécac y telpochcalli, como en el seno de la 
familia y con ocasión del matrimonio, la muerte de al- 
guien, etc. Son con frecuencia los huehuetlatolli discursos 
de hondo contenido moral, acerca del saber y felicidad que 
se puedc alcanzar sobre la tierra. Tanto Sahagún (en el 
material náhuatl correspondiente al lib. VI de su Historia), 
como Olmos, nos conservan nuraerosos de éstos que con 
pleno derecho podemos Uamar “tratados filosóficos nahuas”. 

Huilohuayan: lugar a donde todos van. Molina (op. cit., 
fol. 157, v.) traduce: “término o paradero de todos los 
viandantes”. Es éste uno de los nombres con que se designa 
al más allá, a la región de los muertos. Se implica en cl la 
afirmación de que todos debemos trasponer el umbral de 
la muerte que lleva a ‘To que nos sobrepasa, la región de los 
muertos”. Desde el punto de vista de la religión tradicional 
ya se sabe cuáles eran los posibles dcstinos del hombre: el 
Tlalocan, la casa del Sol, o el Mictlan. Filosóficamente, en 
cambio, surgió la duda y la variedad de opiniones expuestas 
en el capítulo IV. 

Icniuhyotl: amistad, sociedad dc poçtas y sabios. Es la for- 
ma abstracta y colectiva a la vez de icniuhtli, “amigo”. 
Ixtlilxóchitl hahla a este respecto de la existencia de re- 
uniones o juntas de poetas y filósofos en el palacio real de 
Tezcoco. (Obras Ilistóricas, vol. II, p. 178.) Concuerda 
con esto el testimonio de los Cantares, en los que se men- 
cionan con frecuencia estas juntas de las Icniúhyotl, amistad 
o sociedad de sabios. (Ver fol. 3, v.; 25, v., etc.) 

Ilhuicacmatini: sabio conocedor de los cielos. Compuesto de 
iïhuîcac, “el lugar del cielo” y matini, “que conoce”. Se 
alude a! conocimiento de los astros “que avanzan por los 
caminos celestes”. Pormenorizada es la descripción que se 
da de los astrónomos nahuas en eî libro de los Colloquios, 
AP I, 10, donde sc afirma que son ellos ‘Tos quc ven, los 
que sc dcdican a observar el curso y el proceder ordcnado 
del cielo, cómo se divide la noche. ..” 
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Ilnamiqui: acordarse, buscar m lo intcrior . Intcresante tér- 
mino empleado con frecuencia cn los poemas para expresar 
una intensa búsqueda intelectual en lo más inlerior de uno 
mismo. Sc trata etîmológicamente dc una metáfora. Com- 
puesto de elli, hígado y namiqui , encontrar, vale tanto como 
“hallar en el hígado”, que junto con el corazón (yóllotl) 
parecen habcr sido, entre no pocos pueblos antiguos, órga- 
nos a ìos quc se atribuía la virtud de intervenir en el co- 
nocer y querer. 

Inamic: su igual, o cosa que viene bien y cuadra con otra 
(Molina, op. cit., fol. 39, v.). Se aplica en los poemas teo- 
Jógicos a Omecíhuatl en relación con Omelecuhtli (Senor 
y Seiiora de la dualidad). Como puede verse cn el capí- 
tulo III de este estudio, Omecíhuatl, Ometecuhlli son sólo 
los dos aspectos, femenino y masculino del Dios dual: 
Ometéotl. Es, pues, sumamente afortunado el empleo del 
término inámic, que hemos traducido en el texto como “su 
comparte” (de Ometecuhtli), para designar su doble na- 
turaleza. 

Ipalnemohuani: aquel por quien todos viven. Uno de Ios títu- 
los más frecuentes de Omctcotl . Compuesto dc ipal- “por 
él” o “mediante cl”; nemohua, “se vive o todos viven” 
(forma impersonal de ncmi: vivir), y el sufijo participial 
-ni que da al compuesto ipal-nemohua-ni el significado de 
“aquel-por-quien-se-vive”. En el texto de los Colloquios 
(AP I, 20, líneasil2-117) donde se refiere la discusión de 
los sabios nahuas con Ios doce primeros frailes, se dan 

“ '* otras formas que explican más aún el significado de ipal- 
nemohuani. Es él ipan iolihua: “a quien se debe la vida”; 
ypan tlacativa: a “quien se debe el nacer”; ipan nczcatilo: 
“a quien sc dcbe el ser engendrado”; ipan nehuapahualo: “a 
quien se debe el crecer”. 

Iohttatoquiliz (in ilhuicatl) : el Qvanc.c por ìos caminor. 
del cielo. Voz compuesta del prefijo i- (do ól, dol oicbi 
in ilhuícall); oh- de ohtli, camino, y finnlmrnti* tlnloqui- 
liz(tli), avance o corrimiento. Así en uu solo lérmino i-oh 
tlatoquiliz se senala uno dc lo.s objelivoH íumlinneululoH dr 
los astrónomos nahuas: observnr rl nvmiro ile Ioh iihIioh, ron 
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el fin de medir sus mutaciones, como claramente lo indica 
la idea expresada por matacacholiz (colocación de la mano 
sobre el “huir” de los cielos), ya que a modo dc sextarile 
medían con la mano el avance de los astros, 

Itlatiuh: ir en pos de las cosas. Literalmente, “andar co- 
seando”. Aparece este verbo como una de las caraclerís- 
ticas de la acción humana, que como vimos, vn ahuicpu, 
“sin rumbo”. Se repite con frecuencia que el corazón del 
hombre es un menesteroso: Timotolinia nóyol, “crcs un 
pobre, corazón mío”. Por esto, sólo le queda o pordor.se 
a sí mismo: timoyolpoloa, yendo sin rumbo cn pos de las 
cosas; o librarse de esto, buscando el sabcr: “lo negro y 
lo rojo”, “las flores y el canto”, que son tal vez lo verda- 
dero en la tierra. 

Itoloca: lo que se dice de alguien o de algo . Siguiendo a Seler 
y a Garibay puede traducirse este término como historia, 
“la rclación oral de lo que ha sucedido a alguien”. Mas, 
como se mostró en el Capítulo V, no se trata de un mero 
decir sin fundamento, como lo hace ver un texto de los 
Analcs de Cuauhtillán, donde se afirma: “se oirá decir (re- 
latar), lo que se puso en papel y se pintó”. AP I, 74, o sea, 
que la itoloca náhuatl presuponía una genuina base docu- 
mental de la que también habla Ixtlilxóchitl (op. cit., t. II. 
p. 17.) 

Ixtlamachtiliztli, precedido dcl prefijo tc-, <jue regislra 
Molina (fol. 96r.) con esta ac<*pción: “inslrucción <> <!<><• 
trina que se da a otros”. En esle voonhlo cl clcmciilo 
morfémico ix (raíz de ix-tli) puedc enlcnd«rHe con la oon- 
noLación descrita por Frances Karttuncn cn hu dnalyticaf 
Dictionary of NahuaU (Auslin, Tcxas, 1983, f>. 121). 
como “uno de los sentidos de ix-llami [y dc su forma apli 
eativa ix-tlamachtia\ quc denota la suporficie, aparicncia 
[roslro] de lo que conllcva información”. Se rclacionn 
esta acepción con lo que se dice acerca dcl idcal dc ia 
educación nahua: “hacer sabios los rostros ajenos y fir- 
mes los corazones” ( AP, I, 64). 
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(in) Ixtli, in Yollotl: cara, corazón: persona. Es ésle uno 
de los más interesantes difrasismos nahuas. Se ha unuli- 
zado ampliamente en el Capítulo IV al tratar de la idea 
náhuatl de persona. En resumen, puede decirse que ixtli, 
cara, apunta al aspecto constitutivo del yo, del que es sím- 
bolo el rostro. Yóllotl (corazón) implica el dinamismo dcl 
ser humano que busca y anhela. Este difrasismo encontrado 
innumerables veces, para designar a las personas, aparece 
también al tratar del ideal educativo náhuatl: rostros sabios 
y corazones firraes como la piedra (ixtlamati, yollótetl). 
Culminando la perfección humana, cuando entrando Dios 
en el corazón del hombre (Yoltéutl), pasa a ser éste un 
arista, “un corazón divinizador de las cosas”: tlayolteuviani. 

Macehualli: 1) el hombre del pueblo; 2) el hombre en cuan- 
to merecido por el sacrìficio de los dioses . En su segunda 
acepción implica un hondo concepto filosófico-religioso, re- 
ferente al origen del hombre. Así, en el citado mito del 
viaje de Quetzalcóatl al Mictlan, ÂP I, 40, se dice que sólo 
con la sangre del dios fueron vivificados los huesos huma- 
nos. Tuvo éste que merecer con su sacrificio a los hombres, 
por esto son ellos “los merecidos”: in macchualtin. 

Maciiiliztli: sabiduría sabida; tradición . Sustantivo abstrac- 
to derivado de la voz pasiva de mati (saber), que es macho 
(ser sabido). Se indica claramente la existencia de dos for- 
mas de saber: una, fruto de la inquisición personal: tla- 
matiliz-tli; otra, en cambio pasiva, un saber recibido por 
latradición: machiliztli. 

Mictlan: la región de los muertos. 1) el sitio de las nueve 
divisiones a donde van quienes raueren de muerte ordina- 
ria: 2) el más allá, designado en forma genérica. 

Véase: topan, mictlan; quenamican, tocenpopoliiiua- 

YAN, XIMOAYAN. 

Mictlanmatini : sabio, conoccdor dc la rcgión dc los mucr- 
tos. Se senala cn esta palabra lo quc Ilumnríamos preocupa- 
ción metafísica de los sabios nuhuns. Ahí coiiio so ha dicho 
que “aplica su luz sobrc el mundo” (cvnuui&huncllavia) 
y que es “conocedor de los cîcIom (ilhnícac-matini) ho afir- 
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ma que “conoce lo que nos sobrepasa, la región de los muer- 
to's” (topan, mictlan quimati), AP I, 8. 0 sea, que se ocupa 
también de buscar un sentido acerca del más allá. 

Momachtique: estudûmtes. Los que reciben la machilizUi o 
“sabiduría sabida”, principalmente en los calmécac. 

Monenequi: obra como se le cmtoja. Dícese de Ometéoll que 
“nos tiene colocados en el centro de la palma de su mano”, 
API, 45. Y nos “mueve a su antojo”. La forma verbal aquí 
usada reflexivaraente (mo~) iraplica la plena independencia 
en cl querer de Ometéotl, para quien los hombres son sólo 
“un objeto de diversión”. 

MonoTza: llamarse a sí mismo. Compuesto de mo- “a 6Í mis- 
mo” y notza “llamar. invocar”. Aparece este término para 
indicar la acción interior de quíen reflexiona dcntro de sí, 
para lograr controlar su propio corazón, Schultze Jena lo 
traduce al alemán con ias siguientes palabras: er ruft sich, 
se llama a sí mismo; geht in sich: entra dentro de sí... 
(ÌPahrsagerei..., p. 302). 

Moteotia: hacía dios para sí. Compuesto de mo- (reflexivo) 
“para sí”, téo(tl), “dios”, y la desinencia verbal de acción 
-tia, que da al compuesto la connotación de “divinizar, ha- 
cer dios”. Se encuentra este término aplicado al saber ná- 
huatl simbolizado por la figura de Quetzalcóatl, de quien 
se dice que buscaba el sostén del mundo y el apoyo de sí 
mismo, hasta que al fin “descubrió su dios”; “hizo dios 
para sí” a Ometcotl. AP I, 15. 

Moyocoyani: el que se inventa a sí mismo. Compuesto de mo -, 
“a sí mismo”; yocoyani, “el que inventa”. Se expresa el 
origen metafísico de Omctéotl, “el dios que se inventa y 
piensa a sí mismo”. Por esto puede decir la Historia dc los 
mexicanos por sus pinturas que “accrca de su origcn (cn cl 
tiempo) no se supo jamás”. 

Moyolnonotzani: el que cstá dialogando con su propio corazón. 
Palabra semejante a monotza, analizada anteriormcntc. Mo- 
yol-no-notza-ni, aiíadiendo la idea del corazón (yól-lotl) 
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y reduplicando la primera sílaba del verbo notza, “llamar”, 
connota un “estarse llamando a sí mismo una y otra vez en 
lo más íntimo del corazón”. Es éste un término con que 
se caracteriza en Yarios textos al artista náhuatl. 

Neltiliztli: verdad. Derivado de la misma raíz que nelhuá- 
yotl , “cimiento, fundaraento”. Etimológicamente, verdad; 
entre los nahuas connota la cualidad de estar firme, bien 
cimentado o enraizado. Esto se corrobora al encontrar la 
pregunta “^qué está por ventura en pie?”, AP 7, 7, dirigida 
a inquirir sobre la verdad de cosas y hombres. 

Netlacaneco (Itech) : gracias a él se humaniza el querer de 
la gentc. Se aplica al tlamatini, diciendo que itech (gracias 
a él) ne- “la gente” (prefijo personal indefinido), tlaca- 
neco: “es querida humanamente” (compuesto de neco, voz 
pasiva de nèqui “querer” y tláca [íí] hombre). En este 
sentido es el sabio náhuatl un auténtico humanista que di- 
rige su acción a suavizar las relaciones entre los hombres. 

No'i'za (v/*nse mo-notza). 

Oi.i.in: movimicnlo. Conccpto dc suma importancia en el pcn- 
Hiimirnlo náhuatl, yn que de él se derivan los de corazón 
y-fìllofl qtic lileraìmente significa “su movilidad” (o lo que 
d« vidn y rnovimicnto a alguien); yolilizlli: vida (el resul- 
tudo dcl movimicnto interior). En el plano cosmológico su 
intcrés está en ser el principio que da su nombre al quinto 
Sol, “aqucl en el que hoy vivimos”. 

Ometeotl: Dios dual o de la dualidad. Palabra compuesta de 
Ome “dos” (u Oméyotl dualidad), y téotl, “dios”. Es éste 
el título dado al principio supremo que habita en Omeyo- 
can: lugar de la dualidad. Se le concibe como un sólo prin- 
cipio que engendra: Omc-tecuhtli (Senor dual) y concibe: 
Omecíhuatl (Sehora dual). Es “madre y padre de los dio- 
ses y los horabres”, dador de la vida, Dueno del cerca y del 
junto, etc. En él se resumen todos los atributos de la divini- 
dad, a tal grado que el mundo aparece como una omeyoti- 
zación universal. 
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Sicndo cl inventor de sí mismo, no necesita ultcrior expli- 
cación ontológica; generando y concibiendo a los dioses, 
al mundo y a los vivientes, es la razón y apoyo de cuanto 
existe. Puede afirmarse que el solo concepto de Omctcotl 
implica ya una concepción del uriiverso, que no es ni un 
panteísmo, ni tampoco un raonismo estático. En el capítu- 
lo III se ofrece un estudio de este conceplo, con el íin de 
mostrar al menos algo dc su riqueza y hondura. 

Omeyocan: lugardc la dualidad. (Véase Ometéotl.) 

(in) Quallotl, in yecyotl: la conveniencia, la rcctitud . Ideu 
náhuatl de la bondad moral. Quállotl t derivado del vcrbo 
qua, comer, significa originalmente “la comibilidad” o “ca- 
pacidad asimilativa de algo”. Se indica así que lo bueno 
es ante todo lo asimilable, lo que puede enriquecer al pro- 
pio yo, y nada parece más asimilable que el alimento. De 
aquí quc hayan tomado abstractamente esta idea los naliuas 
para senalar el primer aspecto de la bondad. E1 scgundo 
rasgo que la define, se refiere a lo bueno en sí mismo: algo 
es conveniente, porque es recto (yeclli), forma concrcta de 
yêcyotl . Así, lo bueno moralmente presupone dos elemen- 
tos: rectitud en sí y conveniencia con relación al hombre. 
Tan hondo pensamiento expresado en un difrasismo, ponc 
de manifiesto la concisión de la lengua náhuatl, que des- 
taca en sus difrasismos dos ragos íundumentalcs quc yuxta- 
puestos, dejan entrcvcr lo quc los gricgos Ilamtiron oitsia, 
o esencia de la realidad. Conto dcrivado <lrl ilifiHsÌHino im- 
terior se halla la fonna concrctu in qualli, in ycctii, u modo 
de adjetivo que calificu de hucna iiiia romlucla o lirrho. 
Pucde también mcncioniiiHO umi foniin Incalivn Qnulcun, 
yeccan , “lugar convcnicnlc, rcclo”, o hcii, lnirimj qnc lnn 
filósofos nahuas buscalmn cii hiih mrditarioiirn noluc d 
más allá. 

QUENAMICAN (o QUENONAMICAN): cl lllfíUI dcl Mi/l/n (ila (hi 
des wic, Iraduce Selcr). 0, dondr i\c vivc <lc ul|MÌn inml.. 
Designación dada al más allá m nlgimoh |iocimiH f♦ ln> • 1 1 1 
cos. Como se vc, el solo noinlnr ini|»lifii yn iinn nciic d. 
dudas: si hay vida más all/i, /r/nno ru mn viilnV Vciiqc d 

texto AP /, 55. 
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Quetzàlcoatl: Serpiente de plumas de Quetzal . Se trata, como 
nota Garibay (Historia de la Literatura Náhuatl , l. Ií, 
p. 406), de “un complejo cultural quc representa: 1) Un 
numen celeste; 2) Un personaje bistórico; 3) Una dignidad 
en el sacerdocio de Tenochtitlan”. En los textos filosóficos 
aparece con frecuencia como símbolo del saber náhuatl. 
Así se dice de él que es quien en una profunda meditación 
descubrió la existencia de Ometéotl, “más aìîá de los cie- 
los” y “como sostén del mundo”. Siendo divinidad protec- 
tora del Calmécac, donde se trasmitía lo más elevado de la 
cultura nábuatl, se ha designado el raeollo del pensamiento 
de los tlamalinime como “visión quetzalcoátlica del mundo”, 
en contraposición de la actitud místico-militarista simboli- 
zada por el culto sangriento de Huitzilopochtli . 

Se atribuye asimismo a Quetzalcáatl el ser “inventor de 
los hombres” con su inámic (comparte o igual Cihuacóatl, 
ya que ambos dieron origen a los hombres en Tamoanchan, 
AP l, dO. En cstc scntido, recibiendo títulos semejantes a 
los Iiomhrcs” con su inámic (comparte o igual) Cihuacóatl, 
icprcscntiibtm el sahcr del dios dual. AP /, 39. 

Tamoanciian: casa dc dondc hajamos. Se identifica en algunas 
iM'.imioncs con cl Orneyocan, lugar de la dualidad. AP I, 40; 
otraH vcccs es cquivalente del Tlalocan, desde donde regre* 
suii, scgún un lexto citado, quienes han muerto siendo ninos 
para reercarnar sobre la tierra, AP 1, 47. Desdc un punto 
de vista geográfico, como nota Seler, Tamoanchan era 
tambìén “un lugar mítico del origen de ios nahuas, puesto 
que estando allí el principio de la vida individual, era na- 
^tural que fuera también el sitio de donde procedían los 
puehlos” (op ciL, vol. IV, p. 26). 

Teixcuitiani: que-a-los-otros-una-cara-hace-tomar. Interesante 
término ejemplo de “ingeniería lingiiística náhuatl”. For- 
mado de los siguientes elementos: le- (a los otros); ix-(tli) 
(una cara), cuitiani (que hace tomar). Dícese del sabio en 
su función de maestro y aún pudicra decirse, de psicólogo. 
Recucrddse que ixtli (cara) está significando aquí perso- 
nalidad. 

Teixtlamachtiani: quc-a-los-rostrns-dc-los-otros-comunica-la- 
sabiduría-sabida. Otro de los asfiectos del maestro náhuatl, 
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cuyo idcal cra formar “rostros sabios y corazones firmes”. 
AP /, 64. 

Tlíxtomani: que-dcsarrolla-los-rostros-ajenos. Un último térmi- 
no compuesto que clarifica aún más la misión forjadora 
de personalidades, propia de los tlamalinime. Viniendo los 
hombres “sin un rostro y un corazón definidos”, era nece- 
sario “hacerlos tomar cara, humanizar su corazón; cnri- 
quecer o desarrollar el rostro y dar firmeza al corazón” 

Telpochcalu: casa de jóvenes (centro náhuatl de educación). 
De telpochtli: joven y calli: casa. La educación impartida 
en los telpochccdli se dirigía menos al plano intelectual, 
que a la formación del futuro guerrero. Por lo general iban 
a los telpochcalli los muchachos de la clase inferior, sin 
que esto implicara, como se hizo ver en el capítulo V, discri- 
minación de clase. 

Tetezcahuiani: que-a-los-otros-un-espejo-pone-ddante. Com- 
puesto de te- (a los otros); tézcatl (espejo), palahra de la 
que se forma el participio verbal tetezcahuiani: “que pone 
un espejo delante de los otros, para que se hagan cuerdos, 
cuidadosos”. A'P I, 8. Se trata, por tanto, de la misión de 
moralista propia del sabio náhuatl, preocupado aquí de lo- 
grar que cada uno se conozca a sí mismo. 

Teutlatolli: discurso acerca dc Dios. De teutl: “Dios” y 
tlatolli: “plática, discurso”. Así designan los indígenas a los 
“coloquios” tenidos entre los sabios nahuas y los doce pri- 
meros frailes vcnidos a México, en 1524. Ver texto, AP I , 
20. En general, se aplicaha este término a toda disertación 
acerca de lo que hoy llamaríamos especulacioncs mctafísi- 
cas y teológicas. 

TeïOcoyani: inventor de gente, de hombres. Compuesto de te- 
(a los otros, la gente) y yocoyani: participio de yocoya: 
inventar, forjar con el pensamiento. Se aplica a Ometéotl 
en cuanto origcn de los seres humanos. Se atribuye tam- 
bién a Quetzalcóatl, quien como ya se dijo simboliza el 
saher creador del dios dual. Véase quetzalcoatl. 
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Tezcatlipocà-Tezcatlanextia : espejo que ahuma , espejo que 
hace aparecer las cosas. Pareja de títulos atribuídos ori- 
ginalmeiite a Ometéotl, en cuanto a su actividad diurna y 
nocturna. Después, por un primer desdoblamìento, aparecen 
los cuatro Tezcatlipocas como hijos de Ometéotl (ver His- 
toria de los mexicanos por sus pinturas, citada en el capí- 
tulo II de este trabajo). Las razones que apoyan esta inter- 
pretación del origen de Tezcatlìpoca, así como de la evolu- 
ción de este concepto, se encuentran en el capítulo III, 
donde se aducen los textos nahuas, sobre los que se funda- 
menta. Tezcatlipoca aparece en los tiempos aztecas como 
una de ias varias divinidades principales. Sin embargo, 
como un indicio de su primera identificación con la divi- 
nidad suprema, están los discursos del lib. VI de la Hìstoria 
de Sahagún, en los que se nombra “el principal de los 
dioses”. 

Tlaiximatini: que conoce cxperimentalmente las cosas. Com- 
puesto de los siguientes elementos: tla- (a Ias cosas) ix (tli) 
(por su rostro o aspecto) imatini (las conoce). Se aplica al 
médico (tícitl) náhuatl de quien se dice que “conoce expe- 
rimcntalmente las bicrbas, las piedras, los árboles y las raí- 
ccs”, AP 7, 13. Este conocer empíricamente y lo que se 
afiadc acerca de cómo “tiene ensayados sus remedios, ex- 
perimcnta, etc.”, muestra la genuina actitud científica de 
los sabios nahuas. 

Tlalticpac: sobre la tierra. Importante concepto empleado nu- 
merosa3 veccs para indicar Ia realidad cambiante y pere- 
‘' cedera del mundo. Todo lo que existe en tlaltícpac “es como 
un sueno”, AP ì, 6. “Aquí nadie puede deeir algo verda- 
dero”, AP I, 5. Todo se desgarra y termina en tlaltícpac. 
Llega a tal grado la insistente afirmación de la fugacidad 
universal de lo que existe “sobre la tierra”, que puede te- 
nerse ésta por una de las experiencias fundamentales de 
donde parte el pensamiento nábuatl en su filosofar. Surge 
el afán de dar con “lo único verdadero en tlaltícpac”. Con- 
traponiendo este término al difrasismo topan, nlictlan (lo 
que nos sobrepasa, la región de los muertos), o sea, el pla- 
no de lo metafísico; puede decirse que en térmìnos filosó- 
ficos modernos, tlaíiicpac equivale al orden de lo fenomé- 
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nico, lo que no está fundado en sí mismo, es transitorio y 
deberá terminar. 

Tlalxicco: en el ombligo de la tierra. Compuesto de tlal (li): 
tierra, xic(tli): orabligo y la desinencia de lugar -co. Sc 
senala al “ombligo del mundo” como el punto donde cstá 
tendido (ónoc) Ometéotl para sustentarlo y darlc usí vndtid. 

Tlallamànac: que sostiene a la ticrra. Compuesto do tìulli: 
tierra y mánac derîvado verbal de mani: pcrmancm, wm- 
tener. Se aplica a Ometéotl en cuanto principio ndivn <|ini 
con su acción sostiene o da verdad al muiulo. 

Tlamamanca: resultado de la fundamcntación. Olro «lniviulo 
de mcuii: permanecer. Literalmentc significu tla-mu-immcu 
<4 el resultado de las varias fundamcntacioncs”. Sc aplica n 
las sucesivas creacioncs en las varias edades o Soles, cn que 
fue cimentada la tierra. Yéase la leyenda de los Soles, 
AP I, 17. 

Tlamanitiljztlï: lo que debe permanecer y o debe ser obser- 
vado. Término que expresa la rcgla náhuatl de vida. Es 
un compuesto de los siguientes elementos: tla- “cosas”, 
mani, “permanecen” y el sufijo -liztli que da al conjunto 
el sentido de “Io que permanece”. Acerca de la antigiiedad 
de la regla náhuatl de vida, hablan los mismos indígenas 
en su discusión con los doce frailes, donde se refieren a !a 
Huehuetlamanitiliztli (vieja regla de vida), desde los tiem- 
pos toltecas. API, 20. 

Tlamatiliztli: sabiduría. De tla- (cosas) y matiliztli , suslnn- 
tivo abstracto derivado de mati: saber. Se trata do inia sn- 
biduría en sentido activo, contrapuesta a la exprcsadu por 
Machiliztli, que, como se ha analizado, significa “sabiduría 
sabida”, o adquirida por tradición. 

Tlamatini: sabio o filósofo. Literalmente, “cl que sabe cosas”. 
Sahagún en una nota al margen del fol. 118 r., del Códice 
Malritense de la Real Academia, AP I, 8, tradujo esta pa- 
labra por las de “sabio o philosopho”. E1 plural de tlama- 
tini es tlamatinìme: los sabios. Sobre la palabra (ila)matini 
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formaron los nahuas numerosos compuestos para dcsjgnar 
lo que Hamaríaraos especialidad de los varios sabios. Ahí, 
tla'teu-matìni es “sabio en las cosas de Dios”; ilhuîcac-ma - 
tini: “sabio, conocedor de los cielos”; mictlan-matinì: “co- 
nocedor del más allá”; tla-ix-imatini: “conocedor experi- 
mental de las cosas”, etc. 

Tlateumatini: sabio en las cosas de Dios, Uno de los varios 
corapuestos formados sobre la base de -matini: “que co* 
noce”, en este caso tla- “las cosas”, têu(tl) tocantes a la 
divinidad. 

Tlatolmatini: sabio en la palabra. Otro compuesto de -mati- 
ni. Se alude en él a las dotes oratorias de los sabios nabuas, 
que como se ha visto, en el capítulo V, recibían en los cal- 
mécac una formación retórica que daba a su manera de 
expresarse ias características de un auténtico qualli tlatolli, 
buen lenguaje. 

Tlayolteuiani: que diviniza a las cosas con su corazón. Se 
aplica al artista, “tolteca de la lìnta negra”, de quien se dice 
quc “tcuiendo a Dios en su corazón” (yoltcull), trasmite 
cstc cndiosamiento (teuiani) de su corazón a las cosas (tla), 
AP /, 76. En este sentido puede afirmarse que el concepto 
náhuatl de lo que llamamos arte, se expresó como “el en- 
diosamiento de la realidad, logrado por obra de un corazón 
en el que ha entrado la divinidad”. 

(in) Tlilli in Tlapalli: el color ncgro y rojo, el saber. A tra- 
vés de toda la raitología y el simbolismo náhuatl, la yuxta- 

•-..posición de estos colores, negro y rojo, obscuridad y luz, 
evoca la idea del saber que sobrepasa la comprensión 
ordinaria. Así, se atribuye por excelencia al tlamatini la 
posesión de esta sabiduría, cuando expresamente se afirma 
que “de él son el color negro y rojo” (tlile, llapale) y más 
simbólicamente aún, se anade que él mismo es “tinta ncgra 
y roja, escritura y sabiduría”. AP I, 8. 

(in) Tloque in Nahuaque: el dueíio dcl cerca y dcl iunto. 
Es ésta una sustantivación, en forma de difrasismo, de dos 
adverbios: tloc y náhuac. E1 primcro significa “cerca”, co- 
mo lo prueban los varios compucstos que existen de él, p. e., 
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no-tloc-pa: “hacia mi cercanía”. E1 segundo término (ná- 
huac), significa “en eì circuito de”, o “en el anillo de”. 
Anadiéndose a ambos radicales el sufijo personal de pose- 
' sión -e, Tloqu-e, Nahuaqu-e, se expresa la idea de que “la 
cercanía” y “el circuito” son “de él”. Puede, pues, tradu- 
cirse Tloque , Nahuaque como “el dueíio del ccrca y lo que 
está en el anillo o circuito”. Esto último, se aclara rccor- 
dando que precisamente lo que está en “el anillo de agua” 
es el mundo: cemanáhuac: “lo completamente rodeado por 
el anillo de agua”. Expresando esta misma idea, traduce 
Clavijero Tloque Nahuaque corao “Aquel que tiene todo 
en sí” (op. cit., t. II, p. 62). 0 sea, muestra que el contenido 
más hondo de este difrasismo es senalar el dominio y prc- 
sencia universal de Ometéotl en todo cuanto existe. 

Tocenpopolihuiyan: el común lugar de perdemos . Otro tér- 
mino que connota, con un giro más bien pesimista, el des- 
tino que aguarda a los hombres despucs de la muerte. Com- 
párese con Quenamican, palabra que expresa un lugar de 
vida “de aìgún modo”, o finalmente, con Qualcan, Yeccan, 
“lugar de bien”, que sería la afirmación de la más opti- 
mista de las “cscuelas” filosóficas nahuas ante el problcma 
del más allá. 

Toltecayotl: toUequidad. Conjunto de tradiciones, y descu- 
brimientos debidos a los toltecas. Conviene destacar el he- 
cho de que los nahuas del período inmediatamente anterior 
a la Conquista, atribuían a todo lo más elevado de su cul- 
tura un origen tolteca. Así hablan del artista como de un 
toltécatl; del orador como un ten-toltccatl (tolteca del labio, 
o de la palabra). Esto prueba por una parte la que se ha 
Uamado “conciencia histórica” de los nahuas, así como su 
afán de superación y cultura que los Ileva a comparar a 
sus sabios y artistas con lo que era para cllos el símbolo 
dcl saber. Por esto también a sus sumos sacerdotes, a los 
dircctores supremos de los calmécac, dieron el títnlo dc 
Quelzalcóatl evocando así al genio tolteca por excelencia. 

Tonacatecuhtli, Tonacacihuatl: Senor y seîíora de nuestra 
carne o nucstro suslento. Dos títulos más, atribuídos al dios 
dual en su relación con los hombres. 
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Tonalamatl: libro o códice de los dcstinos. Las tiras de pa- 
pel de amate (jicns petiolaris), en las que se pintaban los 
diversos signos del calcndario adivinatorio de 260 días. Se 
conservan algunos lonalárnatl: códices Borbónico, Bor - 
gia, etc. 

Tonalpohualli : cuenta de los destinos. Corapuesto de po - 
hualli: “cuenta” y tonal(li) “día”, o también “destino”. 
Era éste el calendario adivinatorio de 260 días (20 gru- 
pos de 13 días). Se ha creído que su origen se debió a la 
observación de los movimientos de Venus. Como puede ver- 
se, en el Capítulo IV de este trabajo, su manejo requería 
complicados cálculos matemáticos de parte de los tonal- 
pouhque 0 sacerdotes encargados de su “lectura”. Acudiendo 
a los textos nahuas que sirvieron de base a Sahagún para 
redactar el libro IV de su Historia, puede lograrse una 
pormenorizada idea de lo que era el tonalpohuallì. 

(in) Tonan, in Tota: nuestra madre, nuestro padre. Otra for- 
ma de referirse al principio dual Ometéotl. Nótese ia que 
pudiera llamarse “caballerosidad” náhuatl, que antepone 
siempre cl sector femcnino: “nuestra madre”. 

Tonatiuii: el que hace el día: 1) Compuesto de tona: “dar 
calor” y el sufijo verbal - tiuh que connota “acción extro- 
versa”. Puede, pues, traducirse tona-tiuh como “el que pro- 
duce el calor y la luz, 0 sea, el día”. 2) En la leyenda de 
los Soles, Tonatiuh equivale a edad 0 período cósmico; 3) 
en la mentalidad de los aztecas el Sol como divinidad su- 
'' prema, fue el centro de su vida religiosa, ya que tomaron 
por misión alimentarlo con la sangre de los sacrificios. Su 
actividad como “pueblo del Sol”, ha sido estudiada amplia- 
mente por Caso. Véase Bibliografía. 

(in) Topan in Mictlan: lo que nos sobrepasa, la rcgión de los 
niuerlos. Importante difrasismo empleado para designar el 
más allá, lo quc hoy llamamos “ordcn mctafísico”. I.n [>ri- 
mera parte de él: to-pan está formada pur cl sufijo -pan «juc 
modifica a to- (nosotros) dando al compucslo cl smlido de 
“lo-sobre-nosotros”. EI segundo clcmento, Mirtlmi, c*i y 11 
bien conocido: “la rcgión <lr Iok muertoH”. Sn nmnola nni 
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el mundo de lo que rebasa toda experiencia. E1 téi-mino 
opuesto es tlaltícpac “sobre la ticrra”, que designa al mun- 
do de la experiencia. Acerca del sabio náhuatl se dice que 
“conoce lo que nos sobrepasa, la región de los mucrtos” 
(topan mictlan quimati), AP /, 8, que como sc ha dieho, 
equivale a desígnarlo como un metafísico. 

Ximoayan: el lugar de los descamados. Dcrivndo clid vnlio 
xima: “raer, descamar”. Aparccc aquí su formn iinpoiHomil 
ximoa, a la que se anade un sufijo quc connotn lugur -an. 
Era éste otro de los nombres con los quc sc doHÌgnnlm “lu 
región de los muertos”. Su intcrós cslá en implicnr lu níir- 
mación náhuatl de ser el hombre algo míÌH quo tin nierpo 
material. En el más allá existe lo quc qucdu despudH del 
“descamamiento”. Por eso, dicbo aitio hc Ilnma “lugar de 
los descamados”. 

Xiuhamatl: libro de aíios. Así se llamaban los registros de los 
anos, en los que anotaban Ios acontecimientos ocumdos en 
ellos. Los cronistas suelen traducir xiuhámatl por “anales”. 

Xiuhpohualli: cuenta del ano. Calendario solar de 365 días. 
18 grupos de veinte días a los que sc anadían los 5 días ne- 
montemi que traduce Sabagún como “valdíos” o inútiles. 
Acerca del conocimiento del bisiesto entre los nahuas, es- 
cribe Sahagún: “Hay conjetura, que cuando agujereaban 
las orejas a los ninos y ninas, que era de cuatro en cuatr-' 
anos, echaban seis días de nemontemi , y es lo mismo del 
bisiesto que nosotros hacemos de cuatro en cuatro aiíos” 
(op. cit., t. I, p. 124). 

Xiuhtecuhtli: SeHcr del fuego y del ano. Compuesto dc 
Xíhuitl: yerba; de aquí: 1 herbación, un ano. Era éste 
otro de los títulos dados a Ometêotl , relacionado especial- 
mente con su aspecto del “dios vicjo” Huehuetéotl. 

(in) Xociiitl in Cuicatl: flor y canto: la poesía. Uno dc los 
difrasismos nahuas de más hondo contenido. Incontables 
vcces se repite en los poemas nahuas que “florcs y cantos” 
es lo más elevado que hay en la tierra. Concretamente se 
afirma también, AP /, 25, que “las flores y cantos” es el 
único camino para decir lo verdadcro en la tierra. Y llega 
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û tanto esta afirraación de que el “conocer poctico, venido 
del inteiior del cielo”, es la clave para penetrar en el ám- 
bito de la Verdad, que puede sostenerse que todo el pensa- 
miento náhuatl se tinó del más puro matiz de la pocsía. 
Fueron los tlamatinime ciertamente los descubridores del 
carácter poético del pensaraiento: flor y canto. 

Yohualli-Ehecatl: Noche, viento: invisîble, impalpable. Di- 
frasismo aplicado a la divinidad suprema. Indica lo que 
hoy llamaríamos su trascendencia. Siendo como la noche 
no puede percibirse y, al ser tamhién como el viento, re- 
sulta impalpable. Rebasa, por tanto, el campo de la expe- 
riencia, plásticamente descrita por los nahuas como “lo vi- 
sible, lo palpable”. 

Y0LiLiZTLi:,i7ida. Forma abstracta de concebir el proceso vi- 
tal. Derivada l de ollin: movimiento, significa, al agregár- 
eele el 8ufi]o 'liztli, propio de los sustantivos abstractos, “la 
movilidad” de los vivientes. Es interesante notar que los 
primoros frailes (véase Molina, op . cit ., fol. 95, r.) tradu- 
joron cl conccpto de “alma”, con el término náhuatl te-yolia: 
“producc vida o raovimiento en la gente”. 

Yoi.TEOTL: Dios cn el corazón: corazón endiosado. Así desig- 
naban los nahuas el supremo ideal humano del sabio y 
artista, AP /, 65 y 76. Teniendo a Dios (téotl) en su cora- 
zón (yól-lotl), su pensamiento y su acción lo llevarían a 
“endiosar a las cosas” (tlayolteviani), o sea a crcar, en 
cuanto toltécatl (artista), lo que hoy llaraamos qbras de ar- 

.. w tey en cuanto sabio (tlamatini yoltéutl), a penetrar por la 
vía de las flores y el canto, en los secretos del saber, que 
luego debía trasmitirse a los jóvenes nahuas en los calmécac. 

YoLioTL'.corazón. Como derivado de ollin: “movimiento”, 
significa literalmente en su forraa abstracta yollo-otl “su 
movilidad, o la razón de su movimicnto” (se entiende del 
viviente). Consideraban, por tanto, los nahuas al corazón 
como el aspccto dinámico, vital dcl ser humano. De aquí 
quc la persona sea “rostro, corazón”. Posiblemente por esto 
mismo en la concepción místico-militarista de los aztecas se 
ofrecía al Sol el corazón, cl órgnno dinámico por excelen- 
cia, que produce y conserva el movimiento y la vida. 
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ïMS HEMOS ACERCADO A LA ANTÏGUA PALABRA? 

CONSIDERACIONES CRÍTICAS EN TORNO A LA FILOSOFÍA NAHUÀTL 

La idea y la elaboración de este libro implicaron la convicción 
de Ia existencia de genuinas fuentes indígenas que aportaran 
testimonios para investigar acerca de la visión del mundo y el 
pensamiento de los antiguos mexicanos. En el transcurso de 
los anos, con igual persuasión, el libro ha sido objeto de revi- 
9Îones y ampliaciones, tanto en sus varias reediciones como aî 
ser traducido al ruso, inglés, alemán y francés. 

Ahora bien, en tiempos recíentes ha habido quienes han 
cuestionado la validez si no de todas por lo menos de algunas 
de las fuentes indígenas en lengua náhuatl a las que otros y 
yo acudimos en nuestras respectìvas investigaciones. Adoptan- 
do en esto planteamientos críticos formulados acerca de la 
aulenticidad de transcripciones escritas de textos de la antigua 
tradición clásica, griégos, hebraicos y otros, como los formu- 
lados por Wemer Kelber y Eric Haveloclc, 1 se ha puesto tam- 
bién en tela de juicio el vaior testimonial atribuido a no pocas 
fuentes nahuas. 

Se ha argumentado así que dichos textos, en el mejor de 
ïos casos, constituyen tardías transposiciones o reducciones al 
alfabeto latìno de palabras que se entonaban o pronunciaban 
solemnemente en determinadas circunstancias. Esas f)alabras 
—cantos, himnos, plegarias, discursos, rclatos y evocncioncs 
sobre aconteceres divinos y humanos-- sc trasmitínn cn nun 
propios contextos culturales a través de ln trndición ornl. 

1 De bqs varias obr&s pueden consult&rse: Wemor Kelber, Thtt Oial and 
the Wrìtten Gospel, Philadelphia, Fortress Presft, 1983 jr Erk A. Ilnvelorli, The 
Muse Leams to Wrìte, Reflections on Oralîiy and Literocy from Antlqniiy h> 
the Present, New lîaven, Yale University Press, 1986. 
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Quienes en los anos que siguieron a la conquista espanola 
los redujeron a escritura lineal alfabética, los obtuvieron a 
base de interrogatorios en relación asiraétrica de intercomuni- 
cación con 4 ‘sus informantes”, en grave riesgo de estar forzán- 
dolos a proporcionarles lo que pudieran pensar sería de su 
agrado. Además, al ser arrancados esos textos del ámbito de 
su trasmisión propia, es decir de la tradición oral que se actua- 
lizaba con música y danzas en fiestas y diversas ceremonias, 
sufrieron otras alteraciones hasta quedar como mariposas 
muertas clavadas con un alfiler, fijadas con un alfabeto que 
nada tenía que ver con ellas. 

E1 cuestionamiento crítico seríala asimismo el hecho de quc 
al ser recogidos y transcritos tales testimonios en su gran ma- 
yoría por misioneros espaííoles o por indígenas ya catequiza- 
dos, se vuelven aún más sospechosos de alteraciones, derivadas 
de manipulaciones con manifiesto enfoque europeo-cristiano. 

Estos y otros planteamientos afines conllevan diversas po- 
sibles consecuencias. La más grave sería la de tener que acep- 
tar que quienes en nuestras investigaciones hemos tenido como 
fuentes genuinas los taìes textos transcritos alfabéticamente 
en náhuatl hemos estado trabajando con “materiales profun- 
damente contaminados”. Según esto, creyendo que nos había- 
mos acercado a “la antigua palabra indígena”, para esclarecer 
bu significación, nuestro trabajo habría sido un mero bordar 
en el aire. 


jUn nuevo acercamienio e interpretación crítica de las 
fuentes en náhuatl? 

En vista de ios dichos cuestionamientos y objeciones, con- 
sidero necesario, al publicar de nuevo este libro, ofrecer aquí 
una apologia fontium, es decir una reevaluación crítica de las 
fuentes apoyo de la investigación. Para esto no entraré en un 
nuevo análisis de cada uno de los testimonios que he aducido 
y me han permitido estructurar este trabajo. Ya en el libro 
desde su primera edición, lo he hecho. 

Creo pertinente, en cambio, concentrar la atención en los 
principales temas que abarca el libro, y que considero son 
constitutivos de la antigua visión del mundo y del pensamiento 
nahuas. AI hacer esto, tendré presente de mancra más explícita 
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una realidad que no debe soslayarse y que a veces parecen no 
tomar en cuenta o rainusvalûan quienes ponen en tela de juicio 
el valor testimoníal de los textos nahuas reducidos al alfabeto. 
Dicha realidad es la existencia en el ámbito cultural de Meso- 
américa de libros o códices (amoxtli), portadores de pinluras 
ricas en simbolisraos, acompanadas de signos glíficos, así como 
también de inscripciones en monumentos y diversos objetoa 
descubiertos y estudiados por la arqueología. 

En tanto que sabemos ya que los mayas poseyeron una 
escritura en sentido estricto, calificable de logo-silábica, constu 
también que los pueblos nàhuas, mixtecas y otros, aunquc no 
alcanzaron igual desarrollo. tuvieron al menos un sistoma glí- 
fico que comprendía un gran conjunto de grafemas, algunos 
ideográficos y otros que representaban sílabas. Por medio de 
tales grafemas podían consignar fechas, nombres de lugar y 
de personas, accidentes geográficos, cuerpos celestes, fenóme- 
nos meteorológicos y geológicos como temblores, conceptos y 
prácticas religiosas, y una araplia gama de objetos como va- 
riadas flores, plantas, árboles, animales, piedras, metales, 
campos de cultivo, casas, palacios, templos, mercados, al igual 
que múltiples atributos de sus dioses, dignatarios y gente del 
pueblo, celebraciones de ceremonias, incluyendo Ias relacio- 
nadas con el nacimiento, ingreso a la escuela, matrimonio y 
rauerte. Tarabién les era posible, valiéndose de bus glifos e imá- 
genes, expresar determinadas acciones como caminar, nacer, 
morir, oler, hablar, cantar, gritar, combatir, conquintar, om- 
pujar, quemar y otras. 

A esto debe afíadirse, como algo muy importnnte, el papnl 
semántico que desempenaban las l ‘pinturaB M incluidnn nn Inn 
páginas de Ios códices, de raodo particulnr lon rolnmn qur 
ostentaban. En el caso de los monumentos en pimlra, mndnrn, 
barro, metal..., glifos como los que se han mcnciomulo nr 
registraban casi siempre acompanados dc divcrsoB clnmcnlon 
ìconográficos en bajorreìicve, o esculpidos y en ocaBÌonos pin- 
tados. 

Esta sumaria descripción de los más conocidos atributos 
de la escrìtura empleada por Ios nahuas, mixtecas y otros, no 
pretende responder a Ia cuestión de cuáles eran plenamente 
sus potencialidades y recursos. Sin embargo, bastará, según 
creo, para mostrar que no es adecuado calificar a tal sistema 
de mero “recurso nemotécnico”, que servía de apoyo para 
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facilitar el recuerdo de la tradición oral. Existen también no 
pocos testimonios de frailes y otros del siglo xvi que afirman 
que los indígenas “sacaban de sus libros” sus relatos acerca 
del pasado, himnos, cantares y discursos como los huehuehtlah- 
tolli? 

Lo que llamaríamos proceso de acercamiento al contenido 
semántico de pinturas y glifos, para enterarse de su significa- 
ción, se enunciaba por medio del vocablo amoxohtoca , “seguir 
el camino del libro”. Con tal palabra se expresa que precisa- 
mente hay que concentrar la mirada e irla moviendo, de acuer- 
do con las rayas y otras indicaciones que marcan cuáles son 
las secuencias del códice. Practicando la acción implicada por 
amoxohtoca los sacerdotes y sabios, los dignatarios y los jó- 
venes estudiantes, sobre todo de los calmécac, se acercaban 
a una gran variedad de composiciones y, cuando era necesa- 
rio, las aprendí^n de memoria, desde himnos sacros basta 
anales bistóricos. 

Sahagún y otros, como fray Andrés de Olmos y los ya ci* 
tados Motolinía y Durán, sostienen que, acudiendo a tal géne- 
ro tlc libroe, hicieron el transvase de numerosos textos en ná- 
hunll, piiHAndolofl a escritura lineal alfabctica. Se conservan 
«lgunofl t«;xtoH —como la Leyenda de los Soles y los Ancdes 
de Cuauhtitlán —, en los que, según veremos, es patente que 
fucron obtcnidos a través de la “lectura” o amoxohtoca de 
uno o varios códices. 

He recordado esto con cierto detenimiento porque lo con- 
sidero indispensable al entrar en un proceso de valoración 
crítica de textos nahuas que se presentan expresa o implícita- 
jnente como “anclados”, en última instancia, en lo que se con- 
signa en los libros pictoglíficos y también en inscripciones en 
monumentos y objetos arqueológicos. Esto mismo explica por 
qué, al reeditar este libro sobre el pensamiento y cosmovisión 
nahuas, me interesa poner en relación mucho más estrecha 
que en trabajos anteriores, los texlcs nahuas que se presentan 

2 Tal es el caso, para dar trea ejemplos, de Toribio dt? Benavente Motolinía, 
en Memoriales o Libro áe las Cosas de Nueva Espana y ie los naturales de ella, 
edición de E. O’Gorman, México, Universadad Nacional Aulónoma de Méiico, 
Instituto de Investigaciones Hislóricas, 1971, p. 52-53; fray Diego Durán, Historìa 
de las Indìas de Nucva Espcma e islas de Tierra Firme, ediciôn de A. M. Garibay, 
2 v., México, Editorial Porrúa, 1967-1960, u, p. 191 y Alonso dc Zorito, Breve 
y sumarìa relación de los senorej dc la Nuava Espaha, Mérico, Univereidad Na* 
cionol Autónoma de México, 1963, p, 67-68. 
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como íuentes, con este otro género de testimonios inobjetable- 
mente prebispánicos*. los códices y las inscripciones descubier- 
tas por la arqueología. En pocas palabras, el propósito es 
detectar, en confrontación con dicho género de testimonìos, 
cuáles de las fuentes textuales aue he aducido nueden tenerse 
o no como hilos que perteneoen a la trama y la urdidumbre 
del rico lejido cultural indígena y en particular de su pensa- 
mìento que he calificado de filosófico. 

Tres son los tema9 principales a los que atenderé, de los 
que puede afirmarse que constituyen el núcleo de este pen- 
samiento: los testimonios acerca de la concepción del tierapo 
y el espacio; las ideas acerca de la dualidad en el ámbito 
divino y terrenal, y la significación de los destinos humanos, 
en lo que concieme al origen, existencia, muerte y vida en un 
raás allá, de los hombres. 


El orden con que aquí procederé 

Cuando escribí este libro, tomé como punto de partida 
varios textos nahuas que analicé, en los que afloran preguntas 
y planteamientos acerca de los destinos del hombre en la tie- 
rra y después de la muerte, así como sobre su relación con la 
divinidad. Dichos textos —que incluí en el capítulo i— pro- 
vienen principalmente de los manuscritos de Contares mexico- 
nos (Biblioteca Nacional de México) y de los huehuehtlahtolli, 
que forman parte de las compilaciones debidas a fray Bemar- 
dino de Sahagún. 

De estas fuentes obtuve también y aduje en el minmo ca* 
pítulo, otros textos nahuas que describen ías figura.s del tla - 
matini, “el que sabe algo”, y del cuicapicqui, “el forjador dc 
cantos”. A ellos se atribuye allí la preocupación por inquirir 
acerca de lo que corresponde al hombre en In tierra y solm* 
su destino en la región de los muertos. Tambtón «e dice dc 
éstos que son poscedores de los libros (amoxhua), mnrHtron 
que preservan la antigua palabra, componen ennlos y dÌHrtir 
sos. E1 mismo Sahagún anotó al margen dcl folio en que w* 
habla del tlamatini, las palabras “los pbilosophos”. 

Estos textos, que fueron transcritos por indígonns quo on- 
cucharon la relación oral de quienes se los comunicaron, «e iioh 
presentan hoy como expresión que difícilmente puedc aor con- 
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frontada con el contenido de los códices prehispánicos que se 
conaervan o con lo que aportan inscripciones y otros testimo- 
nios arqueológicos. Sin embargo, tanto Sahagún como fray 
Andrés de Olmos que bizo transcribir un conjunto de hue- 
huehtlahtolli, testimonios de la antigua palabra, hacia 1533- 
1536, afirman que, en la últiraa instancia, esa oralidad la 
obtuvieron sus informantes de sus libros, entre los que estaban 
los cuicámad, “papeles de canfos”. s 

He mencionado que hay tres temas principales en los tex- 
tos en náhuatl cuya confrontación con el contenido de códjces 
prehispánicos y testimonios arqueológicos interesa de modo 
particular. En dichos temas se cifra el meollo de lo que se 
expone en este libro. Si bien es en el capítulo i, y comple- 
mentariamente en los iv y v, donde se trata de las cuestiones 
que conciernen a los destinos humanos, he optado por aden- 
trarme en la propuesta confrontación atendiendo antes a los 
otros dos temas. La razón de esto se deriva de que la concep- 
ción del tiempo y del espacio, así como lo que se refiere a la 
dualidad, se muestran como puntos de referencia en los cues- 
tionamientos acerca de los desîinos del hombre en la tierra y 
después de la muerte. Además, como vamos a verlo, la con- 
frontación dc los tcxtos que versan sobre el espacio y tiempo, 
y la dualidad, con el contenido de códices prehispánicos y otros 
to»timonio8 arqueológicos puede realizarse más fácilmente. Ue- 
varla a cabo antes ayudará a intentar luego la que concieme 
fll temu dc los destinos. 

Comcnzaré, por tanto, con lo que toca a la concepción del 
tiempo y el e9pacio, materia a la que se dedica el capítulo II 
de este libro. 


La concepción del tiempo 

Son relativamente abundantes los textos en náhuatl, trans- 
critos con el alfabeto después de la Conquista, que ofrecen 

3 Fray Bcmardino de Sahagun, cn Códice Florentino. Manuacrito 218-220 
de la Colección Palatina de la Biblioteca Medicea Lanrenziana, 3 toIs., Méxlco, 
reproducción fac$imilar dispuesta por el Gobicrno Mexícano, vol. in, lib. x, fol. 
141v. 

Fray Andrés de Olmos apud, fray Juan Bautista, Huehuehtlahtolli, Testimonios 
ie la ontigua paiabra, eetudio introductorio de M. León-Portilla, vereión del 
náhuatl de Librado Silva Caleana, México, Comisión Nacional Conmemorativa 
del V Centenario del Encuentro de Dos Mundoa, 1988, p. 15. 
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informución sobre la concepción nahua del tiempo y el espa* 
cio. En este libro he aducido y comentado algunos y citado 
más sucintamente otros. También ofrecí ya en el mismo capí- 
tulo ii algunas referencias a códices prehispánicos. Ahor-a, con 
un enfoque crítico y de manera más específica, realizaré la 
confrontación propuesta. 

Comenzaré por la concepción del tiempo, fijándome en bu 
carácter cósmico-cíclico. Diré en primer lugar que dicha con- 
cepción se trasmite en Ios textos no como un mero relato aislado 
sino rigurosamente enmarcada en el sistema de cómputos ca- 
lendáricos que se desarrolló en Mesoamérica desde bastantes 
siglos antes de la era cristiana. Todo cómputo del ticmpo en 
este ámbito cultural, además de su precisión, conlleva múlti- 
plcs y complejas significaciones. Éatas aparecen vinculadas 
estrechamente al universo de las reatidades divinas y humanas 
y, en general, a, todo cuanto se considera que existe sobre la 
Tierra y en los estratos superiores e inferíores del mundo. 
Nada hay en los distintos rumbos del espacio que no esté per- 
meado por las secuencias del Tiempo, portadoras de signifi- 
caciones y destinos, objeto precisamente de los cómputos ca- 
léndáricos. 

Existe así una estructura conceptual no estátíca sìno armo- 
nizada plenamente con los ritmos del Tiempo que todo lo 
abarca, incluyendo los orígenes y secuencias de los que lla- 
mamos aconteceres cósmicos. Así como los dioses y los seres 
humanos poseen un nombre calendárico que los ubicn en el 
devcnir temporal, también Ias distintas duraciones en que nr 
periodiza el tìempo tienen sus corrcspondientes dcsignncioneH. 
Comprenden ellas diversos lapsos como son Ins Ireeennn y 
veintenas de días, los ciclos de 260 y <Ie 366 JftiH, Ihh Iiwiihh 
de anos, las “ataduras” (xiuhmopilli) de 52 y Inn “vrjneiV' 
(huehuehtiliztli) de 104 anos. Múltiplim de eHlon eieloH «oii 
las edades o Soles que, asimismo e.on siih imiiibieH enlendllileim 
y sus atributos cósmicos, se piemn lmn exÌHlido n In Inrgn ile 
milenios. 

En esas edades o Solcs lin lialddo himvhìvih liuidniiieiilu 
ciones de la Tierra ( tlalli cecentell tílarnamanrn), durnnle |im< 
cuales ocurrieron florecimientos de ln vidn, pliiuliiH, niiimnlen 
y seres humanos. En por lo menos unn deeenn de tenlnn dn ln 
tradición nahua (ver capítulo II de cste lilno) hc refiere iYiiim 
comenzó y terminó cada una de esas ednden hiiHtn llejfHr h Ih 
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quinta, que es la presente, del Sol 4-Ollin (4-Movimiento). 
Ahora bien, interesa ver si lo que expresan sobre esto los tex- 
tos en náhuatl de la tradición que se transvasó a escritura li- 
neal, puede conírontarse con inscripciones en monumcntos y 
con representaciones pictoglíficas en algunos códices o libros 
indígenas. 

Del árabito de los nahuas se conservan cinco monumentos 
en piedra en los que se registra con signos glîficos Ia serie de 
los Soles o edades cósmicas que han existido. I>escribiré en 
forma suraaria lo que ofrecen dichos monumentos. 

Uno es el que se conoce como “Disco solar”, conservado 
en el Museo Peabody, de la Universidad de Harvard. En él 
aparecen los glifos de las edades cósmicas que ban existido, 
en este orden arriba, de derecha a izquierda: 4 -Océlotl (4-Oce- 
lote), 4 -Ehécatl (4-Viento), 4 -Quiáhuitl (4-Lluvia de fuego) 
y 4 -Atl (4-Agua). En el centro, mucho mayor, se halla la 
figura dcl Sol coá ocho rayos y variaB bandas con jades y plu- 
mas. En medio del disco solar está el glifo de la edad prcsente 
4 -Ollin (4-Movimiento) ( fig . 1). 

OtroH dos monumenlos, relativamente sencillos, presentan 
|mrocid<»H rcgislros que coinciden, con algunas variantes, con 
ld ex[>i‘(Mudo por los textos nahuas. Uno es la llamada “Piedra 
<l<* los Solca”, conservada en el Museo Nacíonal de Antropo- 
logíu de México, que cn sus cuatro caras ostenta los cuatro 
glifos calendáricos correspondientes a las edades que han pre- 
cedido a la actual. Paralela es la representación que ofrecen 
las caras del monumento en piedra que preserva el Museo 
Grassi, de Leipzig. En él, una vez más, se registran los soles 
cosmogónicos ( fig . 2). 

Sin duda el monumento más extraordinario es la “Piedra 
del Sol”, también nombrada “Calendario azteca”, ahora en el 
Museo Nacìonal de Antropología. En ella, junto con otros gli- 
fos, se ven, al centro la efigie del Sol de la edad presente 
4-Ollin (4-Movimiento), y en los cuatro rectángulos los signos 
jeroglíficos de las otras tantas edades o Soles. Arriba, al cen- 
tro, se lee asimismo 13-Acatl (13-Cana), que corresponde a 
1479, es decir a dos anos antes de la muerte de Axayácatl que 
fue quien ordenó se esculpiera este monumento. E1 conjunto 
de los diversos glifos está circundado por dos enormes serpien- 
tes cuyas cabezas reposan en la parte inferior y cuyos extremos 
cierran el círculo donde eslá la fechn 13-Cana. En las fauces 
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dc las serpientes se ven dos rostros divinos, símbolos de la 
suprema dualidad ( fig . 3). 

Del reinado de Motecuhzoma Xocoyotzin proviene el quinto 
monumento con las inscripciones que aquí interesan. Conserva- 
da esta lápida en el Museo Time, de Rockford en Illinois, pro- 
cede también de lh ciudad de México. En su centro, como en la 
Piedra del Sol, se mira el siglo de 4-Ollin (4-Movimiento), 
para senalar así la edad presente. En los cuâtro extremos se 
hallan los glifos de los soles o edades anteriores: 4-Lluvia (de 
fuego), 4-Agua, 4-OceIote y 4-Viento. Además hay otros dos 
glifos, el de arriba del 4-Movimiento es 1-Cipactli, día 1-La- 
garto y, el de abajo, el del ano 11-Acatl (11-Cana). En éste 
—concordando entre otros con los testimonios en náhuatl de 
los Anales de Cuauhtillan (1975, 208)— fue entronizado Mo- 
tecuhzoma Xocoyotzin, y precisamente en un día 1-Lagarto. De 
este modo, como en otras inscripciones de la época clásica, so- 
bre todo entre los mayas, se establece aquí una relación entre 
el acontecer de un personaje y la secuencia de los ciclos cós- 
micos. La fecha de entronización de Motecuhzoma queda ins- 
crita en el gran marco del devenir cósmico. Han transcurrido 
cuatro edades y Soles y ahora en el quinto Sol el supremo 
gobemante Motecuhzoraa asciende al poder (fig. 4). 

La estrecha relación del nuevo huey tlahtoani con Tonatiuh, 
el Sol, 4-Movimiento, registrada en la inscripción de esta 
lápida conmemorativa, la reitera a su vez un texto en náhuatl 
incluido en el Códice Florentino que trasmite las palabras que 
dirige un tccuhtlahto , un juez, al nuevo supremo gobemante: 

Tocontocaz in monan, in mohta, in Tonatiuh, in Tlaltecuhtli; at 
intech tonaciz in quauhtin, in oceloh, in tiacaoan, in cahuiltia, 
in coiohuia in Tonatiuh, in tiacauh in quauhtleoanitl ,.. 

Seguirás a quien es Madre tuya, Padre tuyo, el Sol, cl Scnor de 
la Tierra; por ventura te acercarás a las águilas, loa ligri'H, los 
esforzados, los que alegran, invocan al Sol, animoflo, nguila qu<'. 
asciende . 4 

La mención conjunta en este texto de Tonatiuh , cl Sol, y 
Tlaltecuhtli, Seííor de la Tierra, permite estabh k c<îr olru relu- 
ción precisamente con la efigie esculpida en el ccnlro de lu 
ya mencionada Piedra del SoL Como lo han mostrado con 

4 Códice Florentino, op. cit ., vol. n, lib. vi, fol. 48r. 
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detalle C. Navarrete y D. Heydeti, 8 los atributos del rostro que 
allí aparece perraiten su identificación como Sol-Senor*de-la 
Tierra. Esto mismo puede comprobarse en el Códice BorgÌa 
(p. 18, 23, 71), en el Borbónico (p. 16), en el Laud (p. 14), 
así corao en otros manuscritos, esculturas y bajorrelieves, al- 
gunos aducidos por los mismos investigadores. 4 Mostrando ellos 
también la convergencia con los textos en náhuatl, citan cator- 
ce en los que se habla expresamente de la dualidad Tonatiuh * 
Tldtecuhtli. 

E1 nombre calendárico del Sol en la quinta edad, 4-Ollin , 
que se inlerpreta en su forma más amplia como 4-Movimiento 
de Tierra, es otro elemento al que debe atenderse. En innume- 
rables cuauhxicalli, recipientes de empleo frecuente en el culto 
de Tonatiuh, aparece el glifo de 4-0llin. En paralelo, hay va- 
rias fuentes en náhuatl ( Códice Florentino, Anales de Cuauh- 
lidán, Leyenda de los Soles, Historia Chichimeca. ..) que ilus- 
tran más ampliaifaente la gama de significaciones de dicho 
nombre y glifo calendáricos. 

E1 texto nahua de la Leyenda de los Soles, que se trans- 
cribió alfabéticamente en 1558 y que se traduce y comenta en 
este libro, merece particular atención. Ante todo hay que no- 
tar acerca de él que, enmedio de las variantes que presentan 
otros textos, en especial acerca del orden de los Soles, coincide 
él con el relato, fundamentado en la “lectura” de varios códi- 
ces, que dio apoyo a la Historìa de los mexicanos por sus pm- 
turas, según en la misma se hace notar. Dicho manuscrito, 
como se ha mostrado, se concluyó antes de 1537. 7 

Además, el análisis de las expresiones nahuas de la Le - 
yenda de los Soles pone al descubierto que ella es también 
otl'a “lectura” de un códice portador de iraágenes y glifos. 

8 Carlos Navarrete y Doris Heyden, “La cara ccntral de la Piedra de! Sol. 
Una hipóteflia”, Estudìoi dc Cultura Náhuatl , México, Universidad Nacional 
Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas, 1974, vol. xi, p. 
355-376. 

4 Códice Borgia, comentario de Eduard Seler, 3 vols, Mexico, Fondo dc 
Cultura Económica, 1964. 

Códice Borbónico, comentario de Karl Anton Nowotny, Alcademjsche Druct- 
und Verlaganstah, Graz, 1974, p. 16. 

Códice Laud, introducción de C.A., Burland, Akademische Dtuch- uud Ver- 
laganstalt, Graz, 1966, p. 14. 

7 Miguel León-Portilla, “Ramírez de Fuenleal y las antiguodadcs moxlcn- 
nss’ 1 , Estudios de Cultura Náhuetl, México, Universidad Nacional Autónonm iln 
México, Instituto de Investigaciones Hifltóricas, 1969, vol. vm, p. 40-49. 
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Prueba de ello la dan varias expresioncs que se intercalan y 
repiten, como inezca in nican ca, “su apariencia de esto, aquí 
está”; izcatqui, “he aquí, aquí se ve”; inin... , “éste”; iniqueh 
in... “estos”. Estas palabras, acompanadas con frecuencia 
por otras comò niman ic , niman ye, niman ye ic, “enloncea, 
enseguida, a continuación...”, son indicio de que el lexto cstA 
siendo “leído”, de acuerdo con las secuencias de un mnnuM- 
crito qictoqjífico., v redactadn, luegp. con escrituriL lineul. nlf» 
bética. 

Tales expresiones que tienen un carácter deíclico, c« decir 
de apuntamiento a lo que se está contemplnndo, muMtrnn cmno 
en vivo lo que significa el vocablo amoxohtoca , “ncguir el c«- 
mino del códice”, en el proceso de “dcacodificnr” nn conteniilo 
y darlo a conocer a otros. En las antiguas encuolnn snccrdolii- 
les, con glifos y pinturas, se “codificabn” el snbcr dc quc eran 
portadores los libros o “códices”. Y también en ellas, “se des- 
codificaban” sus secuencias narrativas (en los códices de con* 
tenido histórico), o especulativas (en los referentes a creen- 
cias, ritos y otras materias). A1 realizarse el amoxohtoca, “se- 
guir el camino del libro”, oralmente se efectuaba dicha “desco- 
dificación”, trasmitiendo lo que en él se contenía. Un proceso 
paralelo tuvo lugar en el caso de la “descodificación” del li- 
bro acerca de la secuencia dc las edades cósmicas. Con palabras 
un sabio indígena fue trasmitiendo su contenido, Sólo que, ya 
en 1558, dichas palabras nahuas se “recodificaron” en escritura 
lineal alfabética. 

Existe —como se indica también en el presente libro— un 
códice, el Vaticano A, 3738, en cuyas páginas. 4v-7r, se regis- 
tran con pìnturas y glifos calendáricos los cuatro Soles o cda- 
des que han existido antes de la actual. Este códice es un 
documento relativamente tardío, con variantes y olros anadidos 
que denotan manifiesta influencia europea. En opinión de va- 
rios investigadores el Vaticano A y el Códice Telleriano Rc- 
mense, que en varias de sus secciones ostentan gran semejanza, 
se derivan uno y otro, de uno o varios manuscritos más anti- 
guos. De cualquier forma y reconociendo que debe procederse 
con cautela en el estudio y consulta del Vaticano A, no habrá 
que disminuir por ello su importancia como testimonio en el 
que sc trasmite la concepción nahua acerca del espacio y tiem- 
po còsmicos ( figs . 5 y 6). 
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La3 convergencias entre contenido de textos en náhuatl, 
códices pictoglíficos y representaciones e inscripciones en ob- 
jetos y monumentos arqueológicos del ámbito nahua, puedcn 
ponerse además en parangón con un considerable conjunto dc 
testimonios provenientes de otras subáreas de Mesoamérica. 
Aquí me limitaré a citar el relato de las edades cósmicas en el 
Popol Vuh de los quichés, así como diversas alusiones en 
algunos de los libros de Chilam Balam del ámbito yucateco 
y, de manera muy especial, varias representaciones de cata- 
clismos cósmicos en el Códice Dresde (74) y en el Tro-Corte - 
sumo '(oi hdj,’Fmámrertte, si en ’ra’raprba que regiâtra ’ra en- 
tronización de Motecuhzoma Xocoyotzin se hace referencia a 
los Soles que marcan los grandes ciclos del tiempo, también 
hay apuntamientos en cierto modo afines en algunas estelas del 
periodo clásico maya. Tal es el caso de dos lápidas procedentes 
del Templo 14 de Palenque. En ellas, para exaltar la memo- 
ria del senor Chan-Bahlum, se relaciona a éste con una manifes- 
lución del dios Ah Bolom Tzacab, ocurrida en otra edad cós- 
rnicu, milcs de anos antes. 8 


La canccpción acerca del espacio 

Los textos nahuas que hablan de los distintos planos y 
rumbos del espacio se sitúan con frecuencia en relación con 
el pensamicnto acerca del devenir temporal. Así, por ejemplo, 
en el presente libro aduzco un testimonio del Côdice Matriten- 
se en el que, al explicar cómo se desarrolla la cuenta de 52 
,anos, se senala que los anos de signo tochtli (conejo) pertene- 
cèn al rumbo del sur; los de ácatl (can.a) al de “la luz”, el 
oriente, los de técpatl (pedernal) al norte, y los de calli al po- 
niente o “rumbo de las mujeres”. Idéntica conceptualización 
aparece en los registros pictoglíficos de la primera página del 
Tonalámatl de los pochtecas o Códicc Fejcrváry-Mayer y en las 
75-76 del códice maya de Madrid o Tro-Cortesiano. De la per- 
duración de tales ideas entre los mayas de tiempos posteriores 
da cuenta a su vez el Chiiam lìalam dc IxiL Se habla en él de 
los anos kan que miran hacia Lahin (el oriente); los anos 

8 Linda Schele y M. Ellen Mnllor, Thu (ilootl of Ktngs, Dinasty and Ritud 
in Maya Art, Kimball Art Mamcuin, Forlli Worlli, 1986, p. 272-273. 
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muluc al Xaman (norte); los ix hacia Chih’in (el poniente) 
y los cauac a Nohol (el sur)® ( fig. 7). 

Tanto en los códices mayas prehispánicos, preservados en 
Dresde y Madrid, como en no pocos monumentos en piedra 
y pinturas se corrobora esta conceptuación espacio-temporal a 
través de los glifos de los “aiios orientados” a los distintos cua- 
drantes del mundo. Además de inscripciones como las de Pa- 
lenque inscrip. M., Naranjo 24, Copán T, Quiriguá M., pueden 
mencionarse las pinturas de estos glifos direccionales en la 
tumba 12 de Río Azul, en el Petén, descubierta en 1985. Allí, 
en hermosas pinturas, se ven los dichos glifos correspondiendo 
correctamente a las direcciones reales. 10 

En relación con los atributos cósmicos de cada cuadrante 
del mundo, mencionados en texlos nahuas como al principio 
de los Andes de Cuauhtitlán , n en la Crónica Mexicáyotl “ y 
en el Códice Florentino, 1 * o en varios lugares de los libros 
mayas yucatecos de los Chilam Balam de Chumayel, Tizimín, 
Ixil..., en el Ritual de los Bacabob y en el Popol Vuh de los 
quichés, existen testimonios paralelos, a veces idénticos, en 
códices prehispánicos y monumentos y objetos arqueológicos. 
Tal es el caso en relación con los árboles, aves, deidades y 
colores cósmicos en los ya citados códices Tro-Cortesiano, To- 
nalámatl de los Pochtecas y en el Borgia (p. 49-53), Vatica- 
no B (p. 17-18) y, de tiempos posteriores, el Tudela (p. 
97r.)“ (fig. 8). 

Entre los monumentos arqueológicos que dan fe de idén- 
tica conceptuación mencionaré tan sólo los árboles y aves cÓ9- 
micas que se contemplan en la lápida del sarcófago y en I 09 
tableros de la Cruz y de la Cruz Foliada de Palenque, al igual 
que los bajorrelieves del Templo dc los Tableros en Chichén 
Itzá, en que aparecen los árbolcs y aves distribuidoB en fun- 

• Eì Chilom Balam de Ixìl, está incluido cn Gódice Pcrez, cdietón y voinMti 
de Emilio Solis Alcalá, Mérida de Yucgtán, Liga de Acclón Soclol, 194*), p. 
340-341. 

10 Richard E. W. Adams, “Archaeologista c*ploro Guatctnalii’ii <!liy 
of the Maya, Rio Azul”, Naiional Geographìc Magaùnc, Wanlilngt<m, D. <i., I9llfi, 
vol. 19, núm. 9, p. 442. 

11 Analcs de Cuauhtitlán, op. cit., p. 3. 

“ Crontca Mexicáyotl, op. dt, p. 74-75, 

18 Códice Fbrentino, op. cit., vol. II, lib. vti, fol. 14r-v. 

u En la Bibliografía se regÌ3tran la$ má$ xecientea edicionea do mIm r.ó- 
dices. 
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ción de los rumbos del mundo. Del ámbito de los nahua9 
pueden citarse las representaciones de los árboles cósmicos 
que surgcn de Ias aguas del inframundo en Ia superficie de Ia 
base de un Chac Mool localizado en Santa Cecilia Acatitlan, 
así como los bajorrelieves tallados en una caja de piedra con- 
servada en el Museo Nacional de Antropología. 

Más allá de estas referencias, debe destacarse como género 
de testimonio arqueológico en extremo significativo, el de la 
arquitectura de los templos en que se incorpora la concepción 
del espacio cósmico no ya sólo horizontal sino también ver- 
tical. Los numerosos estudios que incluyen observaciones as- 
tronómicas para determinar la orientación de incontables tem- 
plos, “pirámides”, en el ámbito mesoamericano muestran que 
su edificación se concibió tomando como norma los rumbos 
cósmicos en función del “camino del Sol”, de suerte que el 
adoratorio en lo más aìto (generalmente doble) viera hacia 
el poniente, apuntando hacia la región en la que, después de 
haber llegado al cenit, se halla la casa de Tonatiuh, el que va 
haciendo la luz y el calor, rumbo que precisamente entre los 
nahuas tiene por signo a calli, casa. 

Las ideas que acerca del espacio vertical expresan varios 
textos en náhuatl de los Códiccs Matritenses y Florentino, Ana- 
les de Cuauhlitlan y en otros manuscritos del siglo xvi, como 
la Histoyre du Mechique (versión al írancés del siglo xvi de 
un texto indígena recogido probablemente por fray Andrés 
de Olmos), aparecen en ocasiones como “lecturas” de lo que 
sc representa en algunos códices y hallazgos arqueológicos. 
Una muestra la proporciona el llamado Rollo Selden , manus- 
crito de estilo prehispánico, que confirma la relación cultural 
■'entre mixtecas y nahuas. Comienza con una imagen de los 
nueve estratos celestes del universo, así como de la superficie 
de la Tierra, simbolizada por las fauces de un Cipactli, el 
saurio primigenio tantas veces representado en la iconografía 
dc Ios nahuas, mixteca9 y mayas. 

Simbolizados los distintos estratos o “pisos” celestes por 
franjas de eslrellas, en ellos se ven, en la parte más baja, el 
sol y la luna y, en la más alta, trcs figuras. En el centro se 
balla una con atributos que corresponden a Ehécatl-Quctzal- 
cóatl. De un lado y otro de él, respectivamente, sc ven uno 
figura masculina y otra femenina, ambas con los nombrefl cn- 
lendáricos 1-Venado. E1 testiraonio del cronista fray Grcgorin 




I Distt; l',n <1 (lìntro el glifn del Nahui Ollin, Soi +-Movimiento. Kn los 
rnliv/iin.-i, cn sniit'ilci contrario a las agujas del rdcj, ìos otros Soles eosmotó- 
nii'iis. atiili.i i/.qiiierd.l: 4-Or.élotl . 4-Ehé.r.aJl. 4-Quiáhuiil y 4-Atl. La seruenria 
di‘ li>' Si'if-rn'. nn orden semrjante ol <lr los otros nionumentcs qtte aor.í 
»i- iliî'-lfiin I i ; -s. ?. 3 y 4). con lo salvcdod de que k lectura dcbcrîa iniriarsc 
-■I! .• ií iI.siii sr-lar en el extrenio iníerïor ìzqiiicrdo. Conssrvado en el Museo 
i'caiiody, Univecsidad «ìe Yale, New Hoycc. 






2. Piedra de los Soles. De izquierda a dcrccha: 4-Ehécatl, 4-Quìáhuitl (lluvia de 
fuego), 4-Atl y 4-0célotl, Musco Nacional dc Antropología, México 












3. I’iedra «Jcl Sol. L'n d tendxj e! rostro do ToneitiiiÌi-Tlaì.tc.mhtli y e! gliío fle iïahui- 
OUin, cn cada «no dc cuyos firtremo» rectangularcs se ven los giifes d« los cnatro 
Soles anteríorcs. Ln scntido r.nntrario al movimiento àf. !as agujas del reloj: 4-Rhécatl, 
4-Quiáhuiti , 4-Atl y 4-OcélotL Miisoo Nucional de Aiitropología, México 












ÁTTÌba : Sol de, Lluvia de Fuego, Abajo: Sol de Tierra (equivalente a Sol de Ocelote) 
Códicc Volicano A, fol. 6v y 7r 































































7. La imagen horizontal dcl cspacio c4«mlco, cn It quo m lnlogrtu Im minnlaN ilr 
los días que recorrcn los cuadrontcs cósmìco» y In rcgión <lnl oniitro. Innlultln rala Iiiih 
gen en el códice maya Tro-Corusiano (o do Mndrld), p. 75-70, gutnlt eitrmiliN rclm'lOn 
con la que aparece en la p. 1 dol Tonaiámail do lot hnhtem {(’.Mlr* ÍV/drcdiy 
Mayer), que se reproduce en la pógina 99 dn ohLo llbro. Kn ol oonlro, t un Itilo y 
otro del érbol cósmico, se contempla la Dualidad Supnuiui, Kn naila lumbo nAaiiiliHi 
aparecen doe deidudes. Arriba de cada porcja sc hnllan kia gllfon ilo loa iAim koii m 
referencia al oriente, norte, poniente y sur, de modo ptralelo n 1« qu« «i|imna «I tnitn 
nahua cîtado en las péginas 120-121 de etlo Ilbni 








8. Otra dc las yarias repnjsentucioncs de 1« íinagen horreontal del universo que se 
registran en códiccs como el Borgia y Vaticano B. En éata la Tegión del centro sc re- 
laciona con el inframundo, cual si en ella estuviera una entrada al mismo. Ix»s veintc 
signos de los días la circundan. Cuatro deidudes, envueltas en sits mantas mortuorias y 
con bantleras de papcl, prcsiden los otros tantos cuudrantcs cósmicos. A la dercchu 
Chalchiuhtlicue: arriba en el rumbo del nortc aparece Mixcóatl; a la izquierdo, Tláloc 
en el poniente; abajo, verosímilmcnte, Tczcntlìpoca cn cl sur. Códicc fíorgia, p. 'Jf> 





■ La imagen vertieal dd espacio cósmico con los 
tes. En to más alto aparecç la dualidad sti...rejn:» <■. 
del Viento, odvocación de Quetzalcóatl, qne iw- •< 
Rollû Selden (comieuzo clei ■: 










10. Otra represcntación dc la imngen vertic.al dol universo. Guarda câtrecha s 
janza con la de la figura 9, incluida en el Rollo Seldcn. Êsta, que se halla e 
Códice Gómez de Orozco, eB máB tardla y ct\Û mutllada cn su parte euperior 








12. fniagen tnrdía de los pisos o estratos dd nnivorso, ('>omplcmcntn I» ri'pro 
ducida en la fignra 11, ya que registra los dos estratos celcstcs más corconos a la 
superífcie de la tierra, tldtícpac. Debajo dc csta ac vcn los oatrotoa dol infra- 
mundo. Ostentan ellos estrccha semejanza con lo quo orjírcsan toxtoa do la trn- 
dición indígena, scgún sc muc9tra en lns páglnas 204-206 ili: i'Mtr libro. Cidicc 
Vaticano A, p. 2v 




13. Mnqucta de un temptn. coivocittc louin Tttocalli <ìt La Guvrra Sagrnda. l,n 
c!)-'i sc renrrvmtz I.-> iiuai'en .tc) tini frsn. Treci: r.on los rocaloncï quc llcvnn n 1 
afJoHtlorio donde sc c'jnîempla ln ittiagcn doi Nahui Ollin. I* dualidatl divimi 
sf; evoca eu las fisuras nne anaroicn dc .'aJi tado, a la i/.quie.rdu Huit/ilopochtli 
y 6 ia derechn Tezcatlij'oca. Deb,: roc.ordarsc que en varius textos nalmas y ma- 
yas, que reflejan o!ra escuelft o forrna dc pensamiento, los estratos celestcs son 
írccc —coir.o esriiloni.*s del tcmplo- y no nueve, según se ve en las reprc- 

senîaciocer de ? RuVo Sdden y d« las Côdicsí Gómcz dc Orozco y Vaticmo A. 
*./r.|<p n Narirnìl de Antrcriclc-Tt-* Mcxico 







14. Picdra cilíndrica en la que aparecen, en su superíicie superior, un disco 
solar y en au pared extcrior unc dolilc lianda con connotadones celestes. En i? 
banda supcrior los círculos ámbolizan las estrellas. En la iníerior, separada por 
un doble anillo liso, parece eatar representado el bìriio de la Estrella Grande 
(Venus), acompanado de ojos con colmillos, que uscmcjan garras, como en el 
bajorrelieve de Coyolxauhqui y en otras cflculturos mcxicas. Pucde considerarsc 
como representaciones estilizadas dc la imaRcn vcrtical dol universo. Museo Na- 
cional do Antropoloyín, Móiioo 



15. El conejo en la luna. En forma identica a coino nparoce mi Inn pnginni) 10, 
55 y 71 del Códice Borgia y en otros mamiHcriio* prolilnpAnli'im, mt nvocn ni|iií 
la creencia de Ia que da teslimonio cl relntn cii nAlnintl ciMivnrvniln m nl II 
liro vil del Códice Florentino. Cuando tuvo lufçnr !n rcHt*urarl/in ilrl Jvi| rn ln 
quinta edad, dado que ni éstc ni la Uina ae movtnn y nr nmutnnlait jimtn*, nim 
de los dioses reunidos eo un Teotihunrán primigenio, lnn/iS un cim<*|n n ln 
Luna. Ésta inició entonces su movimiento y sc alejii del Sol. Anl, on ln limtnni 
cósmica del espacio celeste se representaba a )a Lnna con un cnnojo un m luln 
rior. EIIo lo muestra también esta vasija con la ÍÌRuro do la Ltnm v rl ionr|» 
en hajorrelieve. Museo Nacional dc Antropolopln, MAilen 


lú. Circundudo, en tres lados. por los gliíos de los trece voìátiles con sus numcraíes. 
que connotan las horas o divisiones dei dín, aparere, a la izquierda Tonntiuh, cl Sol. 
ricamente ntaviado como nn guerrero. Bajo su sitial se ve el gliío de 4-Ollin. Frente 
a é! sc liallit un mono quc ha sacrificado dos codomices, cortándoles d cucllo. Un 
chorro de sangre salc del cuerpo dc unn de ellas y v,i a dur n i.t Imcr. dcl .Sol l.:i 
cuìicza de esa codorniz la lcvanta el mono con sii olra mano. Almjo, rn l;is fauns ih-l 
monstmo de la Tierra, sc ve otrn culirza dc codorni/., Arriba, jnnto nl Sol. cl i'lifo 
1-Caiîft, que denota el albo. con el c.ielo estrellado n 1« dcnx.hn y ln l.tnm ron «*i* 
conejo. Esta escen» tieno su coirespondiciiii* “lecturn’’ cn im rt« i- tuílinnl! 

Códice ManUerisc, segúr: •>, mucstrn cu cstc ninindic-. t.«rí ■• Itoinm. p ,'t 
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García en su obra Origen de los Indios del Nuevo Mundo .. 
esclarece lo que esto significa: 

En un pueblo de inciios, llamado Cuilapa [en Ia Mixteca], tenemos 
un insigne convento de rai orden, cuyo vìcario que a la sazón era 
cuando yo llegué allí, tenía un libro de mano que él habíû com* 
puesto y escrito c<mi sus figuras cmno los indios dc aqucl reiim 
mixteco las tenían en sus libros o pergaminos enrollados, con )n 
declaración de lo que significaban las íiguras en quc conslnba nu 
origen... Y así le supliqué me diese licencia pnra sncnr 1» qur 
hacía a mi propósito e intento que es el origen dc cstos indion..., 
el cual refiere de esta manera. 

En el ano y en el día de la oscuridad y tiniehlns... fingpn 
los indios que aparecieron visiblementc un dios que tuvo por nom- 
bre un ciervo [1-Venado] y por sobrcnombro Culohra de y 
una diosa muy linda que su nombre íue un cicrvo [l-VenadoJ 
y por sobrenombre Culebra de Tigre. Eelos dos dioses dicen haber 
sido principio de los demás dioses... u 

Esta suprema pareja divina, de idéntico nombre calendá- 
rico, aparece también con dicha designación en el Códice Vin- 
dobouense (extremo inferior derecho de p. 51), y tiene entre 
sus hijos a Ehécatl Quetzalcóatl que, como en el Rollo Selden, 
baja de lo más alto de los estratos celestes (columna izquierda, 
p. 48 del Vindobonense )“ (fig. 9). 

Quetzalcóatl, que en ambos códices aparece descendiendo 
a la tierra que se representa con la mandíbula del Cipactli, 
actúa corao manifestación creadora de la suprema divinidad 
dual. Esto mismo sc rcprcsentó en el llamado Códice Gómez 
de Orozco y en el que ya sólo se conserva el trazo de los nueve 
estratos celestes y las huellas de quien baja haciá el Cipactli 
terrestre. Una especie de “lectura” de esto la ofrecen dos tex- 
tos nahuas del Códice Florentino que se aducen al final del 
capítulo ili del presente libro. En ellos se dice: “Llegó el hom- 
bre y lo envió acá Nuestra Madre, Nuestro Padre, el Senor 
Dual, la Senora Dual, el del sitio de los nueve estratos, el del 
lugar de la Dualidad... ^Es verdad? ^Lo mereció el senor, 
nucstro príncipe Quetzalcóatl el que inventa a Ios sercs hu- 

. 1B Grcgorio García, Orìgen de los indios del Nuevo Mundo, México, Fondo 
«l(i Cultura Económica, 1961. 

w Vóoac la Bibliografía en la que se registran las más recientes ediciones 
«Ifl ÍHloit y dc los códices que a continuación se citan. 
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manoa, el que los hace? ^Acaso ïo determinó el Senor, la Se- 
nora de la Dualidad?” M ( fig . 10). 

Otra e6trecha correlación puede también establecerse entre 
los estratos celestes e inferiores que plásticamente se delinean 
en la p. lr-v del Códice Vcticano A, y lo que refieren el 
texto náhuatl del mismo Florentìno , u así corao los Anales de 
Cuauhtitlán , ia la Histoyre du, Mechique y la Historia de los 
mexicanos por sus pinturas .** Estos testimonioa no sólo coin- 
ciden en lo esencial con los que se han citado del ámbito mix- 
teco, sino que amplían la informacìón acerca de lo que se 
pensaba era propio de cada uno de los estratos o pisos supe- 
riores e inferiores. Es de notarse que en ellos se expone la que 
parece ser una antigua variante que habla de trece pisos ce- 
lestes en vez de nueve ( figs . 11 y 12). 

Tal variante aparece asimismo en varios textos mayas de 
los libros de Chilam Bdam que mencionan trece diose9 de los 
pisos o divisiones celestes, los Oxlahun-ti-hi y nueve de los in- 
fcriorcs, los Bolon-ti-ku. Mencionaré finalmente algunos mo- 
numentos arque'ológicos que aluden a esta misma conceptua- 
lî/.acidn del espacio. 

De modo general se refleja ella en los templos con sus 
rstructuras piramidales truncadas que se superponen y dan lu- 
gnr en lo más alto a un doble adoratorio donde reciben culto 
quicnes parecen constituir diversas manifestaciones de una 
dualidad. En el ámbito mayense se representan en estelas y 
otros monumentos las deidades de los planos superiores en 
contraposición con el saurio, símbolo de la Tierra. E1 ave moan, 
acompanada del glifo del número 13 y los que corresponden 
al Sol, la Luna, la “estrella grande” (Venus), con otros sím- 
Bólos identificados como “planetarios”, integran la imagen del 
mundo de arriba. Esto ocurre en las fachadas del templo 22 
de Copán, de la “Casa del Adivino” en Uxmal y del anexo 
oriental de “Las Monjas” en Chichén Itzá, y en inscripciones 
como las de Piedras Negra9 25 y 36 con los glifos de I 09 dio- 
ses de la noche y de la región de las tinieblas, a veces una 

17 Códice Florentino, op. cit., vot. II, lìb, vi, fol. 120r y 148v. 

18 Códice Florenti.no, op . cit., vol. i, tib. iii, fol. 2Sr-v. 

19 Anales de Cuauhtidán, op. cit., p, 8. 

30 La Histoyre du Mechique, iraducida al caatellano, asl como la Historia 
de los mexicanos por sus pinturas, taa ha oditado An*el Marla Garibay K, en 
Teogonia e tiistoria de los Mexicanos. Trts opásculot del siglo xvi, México, Edi- 
torial Porrúa, 1973. 
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mano quc aprisiona una cabeza con rasgos de simio, precedido 
dcl numcral 9. 

En la célebre estela 10 de Yaxchilán sc integra una extra- 
ordinaria imagen de las realidades celestes. Por encima de îa 
cruz de Kan, símbolo de agua-jade, y de otros signos de con- 
notación celeste, aparece enmarcada en sendos cuadretes una 
pareja divina, Senor y Senora, y en medio de ella el dios crea- 
dor, en este caso K*in, el Sol. Las imágenes recuerdan las re- 
presentadas en lo más alto de los pisos celestes en el ya des- 
crito Rollo Selden. Abajo de los cuadretes y como unidos al 
conjunto de los simbolos celestes, se ven de cada lado tres 
rostros, lodos ellos variantes de la misma efigie de fCin. Los 
que se hallan en los extremos laterales se encuentran en las 
fauces estilizadas del saurio terrestre. K’in desciende de los pi- 
sos celestes y penetra en el ocaso a través de dicbas fauces, 
en el inframundo. De él vuelve a surgir triunfante en el nuevo 
día. 

Del ámbito nahua proviene el que se conoce como Teocalli 
de la guerra sagrada, que ostenta una forma piramidal. Hay 
en él trece escalones que conducen a lo más alto donde apa- 
rece el Sol 4-Movimiento. A sus lados están, Huitzilopoditli, 
a la izquierda, con su tocado de colibrí y, a la derecha, Tez- 
catlipoca con un atuendo de piel de jaguar. La yuxtaposición 
dual reaparece aquí con el simbolismo raexica. En los costados 
de este adoratorio situado en lo más alto se registran las fe- 
chas 1-Têcpatl (1-Pedemal) y 1-Miquiztli (1-Muerte) que, 
según numerosos textos en náhuatl, eran días vinculados con 
Huitzilopochtli y Tezcatlipoca. Encima de ambos glifos ca- 
lendáricos se ve el del espejo humeante, propio de Tezcallipoca. 

Reforzando el significado de imagen cósmica que conlleva 
este monumento, en la base del mismo aparecc el Cipadli, 
símbolo de la Tierra, situado justamente debajo dcl disco so- 
lar que se halla en lo más alto del templo. E1 Cijmctli, como 
lo muestra el cráneo que aparncc con (\ de c.uhmi, ch 1û cn- 
trada al inframundo, al que pcnetra asimismo c! So) por lu 
nocbe. E1 mismo Sol, Ilevando consigo lu luz y cl calor, ren- 
parece en lo más alto, de modo semejanli! n lo quc ropro- 
senta en la estela 10 de Yaxchilán (fig. 13). 

También de procedencia mexìca es la llamada “Lápida dc 
los cielos”. En ella se esculpieron varias bandas horizonlalm 
con el glifo de la Estrella Grande, Huey cillalin (Vemm), «hí 
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como los símbolos de la noclic, que apareoen cn el Rollo Sel- 
den y Códice Gómcz de Orozco denotando los diversos estratos 
celestes. En lo más alto se ve un águila, símbolo del Sol con 
sus alas extendidas en actitud de atrapar lo que parece ser 
un colibrí estilizado. Varios textos nahuas hablan de los gue- 
rreros que morían y se convcrlían en colibríes cuyo destino era 
acompanar al Sol dcl alba al cenit ( fig . 14). 

Una correlación más aduciré entre una fuente inobjetablc- 
mente prehispánica y un texto náhuatl vaciado a escritura al- 
fabética, ambos acerca del Sol en su cornetido cósmico de 
águila que asciende y crea el día y el calor. FJ testimonio 
prehispánico se halla ên el Códice Borgia (p. 71). La página 
entera comprende una gran imagen de Tonatiuh, enmarcado 
en tres lados, arriba, a la derecha y abajo, por los glifos de 
los trece volátiles que, con sus numerales, se considera con- 
notan las horas o divisiones del día. Tonatiuh aparece en un 
sitial, circundado por el disco solar. Su atavío incluyc un xiuh- 
totocalli, casquete dc pájaro turquesa, propio dcl Dios del Fue- 
go, XiiûUccuhtli, con el que que aquí se rclaciona, pero enri- 
quccido con cuatro tiras cubiertas con plumas de águila que 
corresponden a la deidad solar. Del disco del Sol salen. hacia 
arriba, una gran flor y cinco banderas que, Eduard Scler, cn 
su comentario al Borgia, piensa pueden correspondcr a las 
cinco regiones del mundo. Tonatiuh aparece como un guerrero 
con un haz de dardos en una mano y un átlatl o lanzadera en 
la otra. De uno y otro lado fluyen dos corríentes, una de agua 
que lleva pequenos discos amarillos, y otra de plumas tambicn 
amarillas con bolas de fino plumaje, evocación dc atl-tlachino- 
lli, la guerra. Debajo del sitial se contempla el glifo de 4-OUin , 
ty-Movimiento, nombre calendárico del Sol en la edad cósmico 
actual. 

Frente a Tomtiuh se ve un animaì, cubierto o vestido de 
hierba de color verde. Farejc scr un mono que simboliza aquí 
a un ofrcndador. Iía sacrificado codorniccs dccapilándolas, 
practicando cl rito que se nombraba llaquechcotonaliztli, “cor- 
tamiento del pcscuezo”. llna eabeza de codorniz reposa solm- 
las f.auces del Cipactli, símbolo de la Tierra. La otra la sns- 
tiene en su mano derecha. Con la izquierda mantiene en altt* 
el cuerpo de la codorniz decapitada, de cuyo cuello brota un 
chorro de sangre que va a dar a la hoca de Tonatiuh que s<> 
alimenta con ella. 
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Toda la esccna se desarrolla en el marco de las divisiones 
del día representadas por los trece volátiles y, más en partieu- 
lar, cuando está ya amancciendo. À ello parecen referirse 
cl glifo 1-Acatl, l^Cana, que corresponde a la estrella del 
alba, y la representación de un cielo en el que todavía se 
contempla la luna ( fig. 16). 

Veamos ahora la que puede considerarsc como “dcscodifi- 
cación” de esta página del Borgia. E1 tcxto en náhiuill fur 
recogido por Sahagún hacia 1558, en Tepepulco, de labios de 
quienes, como él lo dice, expresaron sus testimonios llevando 
consigo sus libros de pinturas. Estc es cl texto, inchiido cn los 
“Primeros Memoriales”: 

Así servían al Sol a diversas horas del día y de In nodic. (indn 
día, al salir el Sol, era hecho el sacrificio dc codom'uTs y ofreci- 
mienlo de copal. Y así se sacrificaha a las codornices, les eortahnn 
el cucllo, las levantaban en ofrenda al Sol, lo saludaban le decían: 

Ha salido el Sol, el que hace el calor, el nino precioso, águila 
que asciende. ^Cómo seguirá su camino? ,;Cómo hará el día? 
^Acaso algo sucederá en nosotros, su cola, su ala? 

Le decían: 

Dígnate hacer tu oficio, cumple con tu misión, Seiíor Nuestro. 

Y esto sc dccía cada día, cuando salía el Sol. 21 

A1 igual que este texto, que puedc considerarse una “lcc- 
tura” o “descodificación” de la página 71 del Borgia, hay 
otros que se aducen en el presente libro que, como vimos, 
guardan estrecho paralelo con el contenido dc.otros códiccs, o 
de hallazgos arqueológicos, en los quc sc liacc refcrcnciu di- 
recta a la concepción del espacio y el tiempo cósniico.s. No 
quiere decir esto, desde luego, quc no haya cn dclmniimdos 
casos interpolaciones u otros géneros dc su))rcsioiics o altmi 
' : oum;s'eií toí Te\Tos“que''se J aenvaTon J oe 1 Tc/thUitctoiï^■tíÀu;th- 
cluso de aquella que estuvo “anclada” o estrechuincnti 1 vincuhi- 
da con lo que expresaban los libros portadores dc cxprcsioucs 
pictoglíficas. Es obvio quc, con un scntido crítico, histórico 
y filológico, ha de ponderarse cn cada caso lo que aporDm 
los textos en náhuatl transcritos después de la conquista va- 
panola. Lo hasta aquí prescntado, refercnte a la conceptuación 
espacio-temporal, estahleciendo com[)araciones entre texlos na- 
htins de varias procedencias con códices prebispánicos y hallaz- 

21 Códicc Matritense del Real Palacio , “Primeros Mcmoriales”, op. cit ., fol. 

237v. 
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gos arqueológicos, muestra que hay una coincidencia suslancial 
entre estos géneros de testimonios. Incluso haber ido más allá 
del ámbito de los pueblos nahuas, estableciendo comparacionc.s 
con otras fuentes maya-yucatecas, quichés y mixtecas, pone de 
manifiesto que, en no pocos aspectos, esta cosmovisión espacio- 
temporal tuvo alcances mesoamericanos, aun cuando sea con 
algunas variantes. 

La dualidad en lo divino y lo terrenal 

Vimos, al examinar las convergencias entre los textos na- 
huas transcritos alfabéticamente y el contenido de algunos 
códices prehispánicos y hallazgos arqueológicos en lo que con- 
cieme a la antigua concepción del'tiempo y el espacio cósmicos, 
que ya allí aparecc cn varias ocasiones la presencia de una 
dualidad, sobre todo en el ámbito de las realidades divinas. 
Ahora atendcré en forma directa á este tema con la amplitud 
que se enuncin en cl subtítulo. 

Sol)r«* todo en el capítulo 111 de este libro aduzco textos en 
n/iluiMt! nei*ir.n <le uun dualidad en el contexto de lo divino. 
Kh»h lexlos pmtnlen de los Huehuehtlahtolli, incluidos en el 
lilim vi il«*l f'.ódirr h'lorcntino , asimismo de algunos Cantares 
m.r\irmos , ln //ìsloria Tulteca-chichimeca y los Anales dc 
('.uauhlUlán. (!abe ufmdir que existen otros que entonces no 
comenlé y proccden del manuscrito conocido como Romances 
dr los Scnores de la Nueva Espaha, de los Huehuehtlahtolli 
que recogió fray Andrés de Olmos, así como de los testimonios 
de los pipiles-nicaraos, obtenidos por fray Francisco de Boba- 
dilla en 1528. Además, rebasando el ámbito de los pueblos 
habuas, pueden mencionarse otros textos paralelos en distintas 
lenguas mesoamerícanas que se obtuvieron en forma indepen- 
diente y se redujeron también al alfabeto. Hablan de una su- 
prema pareja divina o de sus manifestaciones en diversos 
tiempos y lugares el Popol Vuh, algunos de los libros de Chi - 
lam Balam, el relalo procedentc de Cuilapa, entre los mixtecas, 
así coirio varíos testimonios en leugua «ilomí. 

Ahora, como lo hice ya al coneenlrar crílic.amenUï la aten- 
cíón en el tema espacio-tiempo cósmico, proccdcrc a analizar 
lo que códices prehispánicos y hullazgos urqueológicos pueden 
aportar sobre dicha dualidnd. Kti esle libro «^omo es dado 
comprobarlo— ya había presrnludo ulgiinos testimonios de có- 
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(licos, cntrc cllos del Borgia, acerca de esta materia. La bús- 
([iicda y confrontación será aquí más amplia. 

Como un antecedente comenzaré haciendo referencîa a un 
conjunlo de esculturas en barro y piedra, procedentes de dis- 
tintas subáreas mesoamericanas, de diversos periodos de su 
desnrrollo cultural, en las que aparecen los primeros indicios 
de una concepción dual de la realidad. En primer lugar pueden 
mencionarse numerosas figuras en barro, del preclásico, tanto 
del Occidente de México, como de la región central (Tlatil- 
co...), en las que se representa un cuerpo humano, general- 
mente de mujer, con dos cabezas. También de ese mismo perio- 
do, y luego a lo largo del clásico y pûstclásico, son frecuentes 
las cabezas cn barro y piedra, en las que la dualidad de 
la vida y la muerte se tornan presentes: una mitad es un ros- 
tro humano con todas sus facciones y la otra es un cráneo 
descarnado (fig. 17). Otra de éstas la ofrece la muchas veces 
reproducida escultura en barro de la cara vida-muerte, pro- 
cedente del periodo postclásico en la región de Soyaltepec. 
Esla misma idea, que rcaparecerá cn varios códices, de la dua- 
lidad vida-muerte, la encontramos en la espléndida efigie de 
un jovcn huaxteco, ataviado con un gorro cónico y orejeras 
de conchas torcidas en forma de gancho, propias de Quetzal- 
cóatl. En el anverso luce su bien formado cuerpo y, en su re- 
verso, su roslro ya descamado, evoca a la muerte. 

Importa senalar que, además de eslas y otras varias repre- 
sentaciones de connotación dual, hay otra forma de expresión 
de esta idea, que se toma presente en incontables producciones. 
En ella la dualidad se manifiesta como una doble scrpiente. 
Debe recordarse que en náhuatl, el vocablo que significa ser- 
piente es coatl, el cual tiene como homófono al que a su vez 
denota gemelo. De este modo la representación de la doble 
serpiente —plasmada en muy variadas formas— además de su 
carácter dual cn sí misma, puede considerarse evocación del 
concepto de gemelo o doble. 

Ya fray Diego Durán 22 y más tardc Eduard Seler 23 mos 
traron ampliamenle en relación con Tláloc, deídad omnipre 

22 Fray Uiego Dnrán, Hiitorìa de las tndias dc Nucva Espano c lslns dn 
Tierra Firmc, edición de A. M. Garihay, 2 vols., México, Editorial Porrúa, 19fi7. 
1968, vol. I, p. 81. 

23 Eduard Seler, Comentarìo al Códicc Borgia, 2 vtds., México, Fondo dc 
Cultura Económica, 1964, t. i, p. 86-87. 
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sente cn toda Mesoaméricu cuyo complemento femenino es 
Chalchiuhtlicuc, la Scnora de la falda de jade, símbolo de 
las aguas terrestrcs, que en su rostro hay dos serpicntes que 
convergen y, a la vez que configuran su nariz y boca con sus 
colmillos, delínean las cuencas de sus ojos y, en suma, estruc- 
turan su rostro. De este modo en la cara misma de Tláloc —a 
partir del preclásico y hasta los días del encuentro con ïos es* 
panoles— el concepto de la dualidad adquiere universal pre- 
sencia. 

Otras manifestaciones de la doble serpiente pueden citarse 
en el contcxto nahua, como las que se ven en la parte superior 
de la escultura conocida como Coatlicue, y en la Piedra del 
Sol cuyos símbolos astronómico-cósmicos están circundados, 
como ya se ha dicho, por dos serpienles en cuyas fauces están 
dos rostros, reiteración de la dualidad. 

En la sala mexica del Museo Nacional de Antropología hay 
otras esculturas que son también manifestaciones de diversos 
aspectos de la dualidad, sobre todo en el contexto de lo divino: 
Mictlanlccuhlli-Micllancíhuatl, Seííor y Senora de la región 
de los muertos; Xochipilli-Xochiquetzal, Príncipe-Flor y Flor- 
preciosa, deidades del canto, la danza y el amor; Tláloc-Chal- 
chiuhtlicuc, Dios y Diosa de las aguas; Cintéotl-Chicomécoatl, 
dios y diosa de los mantcnimienlos, Tlaltecuhtli, que es a Ia 
v(v, Scnor-Senora de la Tierra. . . 

A cste impresionante conjunto de referencias a la dualidad 
divina, hay que sumar otras que corroboran lo que ya vimos 
expresado en algunos códices y textos. Mcncionc ya que en lo 
más alto de los templos pirámides-truncadas-superpuestas, se 
construyó con gran frccuencia un doble adoratorio. Un ejem- 
pló lo ofrecc cl Templo Mayor de México-Tenochtitlan. Con- 
cebido como una doble edificación, ya desde sus primeras 
etapas construclivas —como lo muestra lo que aún se conserva 
de la segunda de ellas— se erigió en él un recinto dual dedi- 
cado a Huitzilopochtli y Tláloc. 

'I'al forma dc dualidad confirma lo que enuncian varios 
textos en náhuatl. La suprema deidad, que es Madre y Padre 
de todo lo que existe en el universo divino, humano y lerrenal, 
asume múltiples aspectos en diferentcs tiempos y lugares. A1 
representarse cn el Templo Mayor a Huitzilopochtli y Tlálòc 
se está connotando el aspecto celeste, solar, de la divinidad y 
su realidad vinculada con la Tierra, Tlal-oc, el que yace en 



17. Rostro en barro, dualidad vida y muerte. Proc.ede de Tlatlilco, Estado de Mé 
periodo preclásir.o, liacia 1000 a.C, y es una de las más antiguas alusiones a este 
cepto. Museo Nacional de Antropología, México 



18. Tezcatlipoca, rojo y negro, en la duble escena que upoiece cn el Códice Borgia , p. 21. 
Arriba, Tlatlauhqui Tezcailipucu, el rojo, como un mercadcr, marcha hacia cl oricntc, E1 
Yayauhqui Tezcadipuca , el negru, Ie saìe al cncucntro, armado y cn actitud dcsafiantc. 
Abajo, en tiua especie de continuación dc la dialéctica divina. Tlatluuhqui Tczcatlipocu, cl 
Tezcatlipoca Rojo, Tezcatlanextia, “E1 que bace brillar a Ins cosus”, ae cnfrcnta cii tiu 
juego de pelota con Yayauhqui Tezcatlipoca , el de cotor negro, "E1 quo Ub ocultn i'on sn 






19. Dualidad mucrtc-vida, representada por Mictlantccuhtli, Dins dc la rcfiinn ili- Iiih munian. 
y Ehécatl, Dios dcl viento. rodeados de los signos de ]os días y ilos scrlcH ilc ilnrr |nin- 
tos, arriha y abajo, que fungcn como multiplicadores en la cuenta del tonalfmhualU, «Ixtrum 
de 260 días. Vida y muerle están siemprc presentes en los diattlnoH liiiiiinnnN. 
Códicc Borgia, p. 56 rcproducción del Comentarlo de Eduard Srlrr 













21. Niiincrusns imígenes de la muerte aparecen en el Códice Laud, p. 17v-22v. Aquí, 
3v, cn el éngulo infcrior derecíio, Mictlantecuhtli y Ehécall, en compleja in- 
ternoción en la quc se involucran dos scrpicntcs que se intcgran respcctivamente al 
«nrrjio de cada deidad, parecen ntrapar a un ser en parte descamado. Podría ìnter- 
inetnrac la escena como cvocación de la lucha entre la vida y la muerte en ] a qne se 
ven envueltos los seres humanos 




22. Representacioncs dc la dualidad divina: Ometrotl-Tonacatccuhtli, el Dios duai, 
^créTitjr'ue^'nuestra^carne/Trehie ar morfstnio'iu;' ia*‘msrra/ , <'.tíwr<fûi. r '&ninmu''se- ve* u T ~n 
primera pareja humana cn bii loclio. C'Ulir.e lìorgùi, p. 9 









23. Entre los varios conjuntos rlc “parcjas divinas” que sc. rcpreaentan cn di Códice Rorgiti 
se hallan estag seis. De arriha a abajo y de raquierdo n dcnrcho «oti; MieÚantccuhliï y Mic 
tlanáhuatl, Scnor y Senora de la región de los mucrtos. Xochiquctzal y Xochipiili, lHourn 
precìosos del amor y las artes. Cintcotl, en cuanto Senor y Scfioru dol muír.. Tláltx' y (íml 
chiuhtlicuc, Senor y Senora dc las aguas cclcstcs y terrestrcH. Dìobu y Dioa dnl l’ulqun. To 
nncacíhuatl y Tonacatecuhtli, Senora y Seiíor de nuestra corno. Cádice fìorght, p. Ii7 








4. En eata página, la 37 del Tonalámatl de los Pochtecas (Códicu Fejeiváry Mayer ), ac vcn 
n au mitad inferior dos parejas áivinaa. Forman ellas partes de un cotijunto de seis pare- 
is, inr.luidas en las páginas 35-37, que presiden el desarrollo completo de un tonalpoluudli 
cuenta dc los 2C0 días. Asi se denota la presenciu de Ia dualidad divina en todos los mo- 
entos del liempo. A la derecha aparccen, unidos por )a espalda, PiUzintcaihtli-Tonatiuh. 
dios solar jovcn con Xochiquctzrd, Ia díosa preciosa del amor y laa artes. A la izquierda: 

Mictlantecuhtli y MictUmcíhuatl, Senor y Senora do la región de lo9 muertos 
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ella y Ia fecunda. Huitzilopochtli, cuya iconografía lo revela 
como manifestación enlre los mexicas de Tezcatlipoca, además 
de ser “el que hace el día y el calor” (Tonatiuh ), es según 
Io hemos visto en el análi&is hecho por Navarrete y Hcy- 
den, de la figura central de la piedra del Sol, deidad dujd 
Sol-Tierra, Tonatiuh-Tlaltecuhtli, este último Senor-Senora <ì<‘ 
la Tierra. 

Además del Templo Mayor de Tenochtitlan, podrlan miii 
cionarse muchas edificaciones sagradas existenten en diveiHtm 
lugares de Mesoamérica, con un doble adoratorio en lo iii/ìh 
alto de ellas. Otro tanto ocune en la riqueza iconogr/ifica de 
múltiples esculturas, bajorrelieves y pinturaa en la« que, ho- 
gún vimos, se percibe la dualidad. Todo esto dalm lugai' a 
una especie de entorno que llevaba al pueblo a tomnr oon- 
ciencia de que el ser de lo divino no es realidad solitarin, aino 
conjunción fecunda, “Nuestra Madre, Nuestro Padre”, que de 
innumerables formas se toma presente en todos los rumbos y 
en todos los tiempos. 

Precisamente, en los textos en náhuatl que se citan en el 
capítulo in de este libro, la deidad que se invoca como Nuestra 
Madre, Nuestro Padre, se vincula de muchas formas, con las 
otras diosas y dioses adorados por los nahuas y más en gcneral 
por los mesoamericanos. De modo especial tal vinculación es 
patente respecto de Tezcatlipoca que, como lo muestran varios 
códices prehispánicos, tiene un ser dual y está presente en 
todos los sectores del universo. 

En el Códice Borgia (p. 21) se contemplan dos represen- 
taciones de Tezcatlipoca en su ser dual, como Tlatlauhqui 
Tezcatlipoca, el de color rojo, y Yayauhqui Tezcatlipoca, el de 
color negro. En las que se hallan en la mitad infcrior de di* 
cha página, los dos Tezcatlipocas se enfrentan en un jucgo 
de pelota. Los símbolos asociados denotan que se está aludìcn- 
do a la presencia de esta.. deidad doble en Ios cuadrantes del 
sur y del norte (fig. 18). 

En la doble imagcn del mismo Tezcatlipoca rojo y negro, 
en la mitad siiDprior de la Djìeipa. ,el nr imero.de . éstos.semci^ 
un mercader que marcha hacia el oriente, según lo indican las 
huellas de pies, y de modo particuìar un ave con la corona 
de plumas que son atributo de Tlahuizcalpantecuhtli , Senor de 
la aurora. Estos dos Tezcatlipocas denotan la presencia del dios 
en los otros dos cuadrantC9 cósmicos, oriente y poniente. 
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Por su parle, en la ya citada primera página del Tonalá * 
matl de los Pochtecas (Códice Fejêrváry-Mayer ), se ven cua* 
tro chorros de sangre que parten de la figura central, Xiuhte- 
cuhtli, Senor del fuego, deî que un texto náhuatl que ae cita 
en este libro dice que es “Madre, Padre, de los dioses, el que 
está en el ombligo de la tierra”, es decir en la región del centro 
del universo. Tales chorros de sangre se dirigen a cada uno 
de los cuadrantes cósmicos. En todos ellos se senala la presen- 
cia de Tezcatlipoca, con su cabeza (en el sur); su brazo y mano 
(oriente); el hueso descarnado de uno de sus pies (norte), y 
los huesos de su dorso también descarnado (poniente). En 
esta forma se expresa asimismo la omnipresencia del dios dual 
Tezcatlipoca. Como lo repiten otros textos aducidos en el ter* 
cer capítulo de e9te libro, él es también Tloqueh, Nahuaqueh, 
Dueno de la cercanía y la proximidad, o sea, el omnipresente. 

En lo que concierne al Tiempo, las páginas 17 (mitad in- 
ferior) del Códice Borgia y la última del Tonalámatl de los 
Pochlccas, lo rcprc 9 entan circundado por los signos de los días 
y, cu (d cûso dcl segundo de los códices citados, acompanados 
Ioh diclios HÌgnoa por los puntos que integran las correspon- 
dic.ulc.H tr<icenas, cs dccir la suma de las combinaciones glíficas 
do connolación temporal. E1 dios dual Tezcatlipoca se nos 
inucHtra como scnor no sólo del espacio universal sino tam* 
bidn de la plenitud del Tiempo. 

Hay en los códices Borgia, Vaticano B y Laud represen* 
taciones pictóricas acompanadas de glifos que, de manera ex- 
plícita, muestran otros aspectos de la dualidad en el universo 
de lo divino. Un conjunto de representaciones, en concordancia 
con lo que expresan varias esculturas en barro y piedra con 
itnágenes de la dualidad vida-muerte (los rostros una mitad 
cráneo y otro aspecto viviente), son en sí evocaeión de lo que 
expresa el difrasismo Tohualli, Ehécatl, Noche, Viento, apli- 
cado a Ia Dualidad divina. En el Borgia (p. 56 y 73), Vatica- 
no B (p. 75 y 76) y en el Laud (p. 11 y 27 mitad inferior, 
izquierda), con yariantes cuyo estudio inició Eduard Seler, se 
ven Mictlantecuhtli y Ehccatl, el Dios que mora en la oscuridad 
(Yohualli) de la región de los muertos y el Dio9 del Viento 
y la Vida, Quetzalcóall, en su advocacìón dc Ehécatl. En cuatro 
de esas representaciones (dos en cada uno dc los códices Bor- 
gia y Vaticano B), ambas dcidadcs cstán como unidas, dorso 
con dorso, integrando la realidad contrastnnte pero al fin esen* 
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cial —tantas veces evocada en los Huehuehdahtollì y Ios can- 
tares— de la vida y la muerte ( figs . 19 y 20). 

En el Laud {p. 11), la dualidad, subrayándose más el 
aspecto oscuro dc la muerte, aparccc, espalda con espalda, 
Mictlantecuhdi con otra figura que es la de un mono, en parte 
también descarnado, pero que es evocación de la vida. A su 
vez en la p. 3v del mismo códice se conlempla una escena en 
la que reaparece el mismo mono, también en parte descamado, 
con el que 9e entrelazan —en compleja interacción con dos ser- 
pientes— Ehécatl y Mictlçntecuhtli. Diríase que la escena es 
evocación de la lucha que en su ser conllevan los humanos 
entre Ia vida y la muerte (/ig.‘21). 

Como en ningún otro códice prehispánico, el Laud ofre- 
ce en sus páginas varias secuencias en las que Mictlantecuhtli y 
en companía varias veces de Mictlandhuatl, actúa en relación 
con los vivientes. En el considerable número de textos en ná- 
huatl en los que de tantas formas se evoca a la muerte, hay 
algunos que pueden aducirse como “descodificaciones” de lo 
que pictoglíficamente se representa. Mucho es lo que podrá 
ahondarse atendiendo a la relación de monuraentos en piedra 
o barro, códices y textos en náhuatl, a propósito del tema de 
vida-muerte. 

Hay textos, como el que se cita en este libro (capítulo ii) 
tomado de los Anales de Cuauhtitlán o el que procede de la 
Historia Tolteca-chichimeca (capítulo m), en los que se esta- 
blecen de manera explícita otro género de relaciones, las que 
existen entre la dualidad divina y las que podrían tenerse como 
“parejas” de dioses considerados como seres aparte. 

Ofrecen varias páginas del Côdice Borgia (57-60) dos im- 
portantes y complejos conjuntos de representaciones de parejas 
divinas, el primero de seis y el segundo de veinticinco. Pueden 
ellas considerarse como una especie de “letanía” en la que 
—según lo enuncian en forma más breve los textos en náhuatl 
a que he aludido— aparecen diversos atributos dc la dualidad. 
Importa notar que este conjunto de parejas, con scnalamienlos 
glíficos de sus relacìones espacio-temporales, sc incluye en cl 
Borgia inmediatamente después de la ya citadu doblc efigie 
Mictlantecuhtli-Ehécatl, símbolo de la dualidad cn cunnlo Viiln 
y Muerte. 

E1 primer conjunto de seis parejas se inicia en el ángulo 
inferior derecho de la página 57. Allí aparecen Tonacadhuatl 
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y Tonacatecuhtli, Seííor y Senora de Nuestra Carne y de los 
mantenimientos, manifestación por excelencia de la dualidad 
que engendra, concibe y crea. E1 glifo de Cipac$i, lagarto, 
primero del tonalpokualli, la cuenta de los días y los destinos, 
la relaciona con el origen e inìcio de todas las cosas. Tonaca- 
cíhuatl lleva a cuestas una figura que representa a Quetzal- 
cóatl: Tonacatecuhtli otra con rasgos de un mono. En el Laud, 
según vimos, un mono ocupa el lugar de Ehécatl. Varios textos 
se incluyen en este libro (capítulo n y III), en los que se habïa 
de la relación primordial de Quetzalcóatl-Ehécatl con la su- 
prema dualidad. Esto lo corroboran, como se mostró ya, el 
Rollo Selden y el Códice Gómez de Orozco, del ámbito mix- 
teco ( fig. 23). 

No correspondiendo a este lugar describir detalladamente 
cada una de las parejas que integran este primer conjunto de 
seis, diré sólo, tomando en cuenta lo expuesto por Seler, M que 
constituycn ellas otras tantas presencias de la dualidad en los 
cuatro cuadrantes cósmicos y en las regiones superior y del 
inframundo: Tonacatecuhtli-Tonacacíhuatl, según vimos, en el 
orieritc; Patécatl-Tlazoltéotl en el norte; Cintéotl, en cuanto 
di<»H y dio.Híi del maíz en el poniente; Tláloc-Ckalchiuhtlicue, 
nl Hiir; Mictlantecuhtli-Mictlancihuatl en el inframundo y Xo- 
chipilli-Xnchuiuctzal, en cuanto jóvenes dioses, solar y lunar, 
irn ln regiún dc los estratos cclestes. 

Con algunas variantes, este mismo conjunto de parejas, con 
siis correspondientes glifos calendáricos y senalamientos espa- 
cialcs se presenta en el Tonalámatl de los Pochtecas (p. 35- 
37) y, con más accntuadas diferencias, en el reverso del Códice 
'Porfirio Díaz, procedente del ámbito cultural cuicateco de 
òa*aca [fig. 24). 

Entre los textos nahuas, de variadas compilaciones, que 
son asimismo evocación de parejas divinas que pertenecen al 
conjunto de manifestaciones de la dualidad, recordaré uno, 
comentado en el presente libro, en el que sc nos muestra al 
sacerdote Quetzalcóatl haciendo imploración: 

Quetzalcóatl, invocaba, 
tenía como dios, imploraba 
a quien está en el interior del cielo, 
a Cidalinicue, CitlaUatónac, 

2 * Eduard Seler, op. cit t. n, p. 141-148. 
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La dcl faldellín de estrellas, El que hace Iucìt las cosas; 

Tonacíhuall, Tonacatecuhtlì, 

Senora de Nuestra carne, Senor de Nuestra came; 

TecoUiquenqui, Yezdaquenqui, 

La que está vestida de negro, el que está vestido de rojo; 

TlaUamánac, Tlalíchcatl, 

La que ofrece sostén a la tierra, E1 que es algodón de ella. 

Y hacia allá dìrigía sus voces, 

así se sabía, 

hacia el Omeyocan, Lugar de la Dualidad” 

Entre las advocaciones coincidentes están la primordial dc 
Tonacatecuhtli-Tonacaáhuatl; la que apunta a la nochc, Citla - 
linicue y al Sol, Citlailatónac, que se equiparó con los jóvencs 
dioses lunar y solar, así como la mención expresa en ei texto, 
de la dualidad, reiterada de tantas formas en el Códice Borgia. 
Otros textos nahuas, que también se citan en el presente libro, 
correlacionan a su vez a la dualidad con las otras parejas, que 
aparecen en los conjuntos de seis y veinticinco parejas divinas 
así como en otros agrupamientos de los Códice Vaticano B y 
Laud. Las parejas que así se correlacionan son: Tláloc-Chal - 
chiuhtlicue (en Historìa de los mexicanos por sus pinturas 26 
Cintéotl, como dios-diosa del maíz (Veinte himnos sacros),^ 
y MictlantecuhtH-Mictlancíhuatl (Códice Florentino).** 

Así como en el segundo conjunto, el de las veinticinco pa- 
rejas divinas, que registra el Borgia (58-60), se rciteran va- 
rias que aparecieron antes y sc presentan otras, algo muy seme- 
jante ocurre en Ios textos nahuas. En ellos las interrelflcionoH 
con la Dualidad suprema son muy variadaH. Por ojom[»lo, «ou- 
diendo a los textos nahuas citados en el prcsenle lilrn», voiiioh 
que expresamente se dice que Ometéotl, el Dìor duiil, oh Ti'z- 
catlipoca-Tezcatlanextia, Espejo que ahuma-EHpojo (]iir ilu 
mina (Historia Tolteca-chichimcca); es también HuehurtfiotL 
Xiuhtecuhtli, Dios Viejo-Senor del Fuego, “tendido en id 
ombligo de la Tierra” (como en la primera página dcl Tonalá- 
matl de los Pochtecas (texto del Códice Florentino) y “el que 

** Anate.t de Cuauhtitlán, op. rit. Véase la versión y el comcntario dc cstc 
tcxto en el capítulo n, p. 90-93, dcl presente libro. 

M Historia de los mexictmos por sus pinturas, en op. cit., p. 233. 

27 Veinte Himnos Sacros de los Náhuas, paleograíía, vereión y comentarios 
de Ángel Maria Garibay K. t Mcxico, Universidad Nacional Autónoma de Méxi- 
co, Instituto de Investigaciones Hietóricas, 1958, p. 134-137. 

M Códice Florentìno, op. cit., vol. ii, lib. vi, íol. 14v. 
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habita en las sombras de la Región de los muertos”, Mictlan- 
tccuhtlì-Mictlancíhuatl (Códice Florentino). 

Otro importante elemento, en el que hay convergencia 
entre lo aportado por esculturas, pinturas, códices y textos en 
náhuatl, es el de la coparticipación en atributos, en el sentido 
de que una deidad ostenta con frecuencia, en nueva forma de 
duaìidad, con sus rasgos más característicos, algunos que co- 
rresponden a otra. Numerosos análisis iconográficos, a partir 
sobre todo de los trabajos de Seler, ponen esto de manifiesto. 
En lo que concieme a los textos, la lectura y análisis de los 
Veinte himnos sacros, incluidos en los Códices Matritenses y 
Florentino, será suficiente para. convencerse de que en ellos 
se expresa algo muy semejante. Daré una6 muestras. En el 
himno IV, Teten innan, la Madre de los dioses, es a la vez Itz - 
papalotl , Mariposa de obsidiana; es moquizican Tamoanchan, 
la que viene de T^moanchan, es decir la companera de Tláloc, 
Chalchiuhtlicue, y también Tlaltecuhtli, Seríora-Senor de la 
Tiorra. 

Kii el himno vni Xochipilli, Príncipe flor, es Cintéotl, 
Diona-dio.s dcl maíz; y cs también Tlamacazqui in Tlalocan, 
el Ofmidndor de Tlalocan, es decir Tláioc. 

A nu vux m el himno xm, Cihuacóall, Serpiente femenina 
o Mclli /,0 femetiino, cs Cuauhtli y Yaocíhuatl, Águila y Mujer 
guorrora; Quilaztli, la que fomenta las plantas comestibles y 
Tonan, Nuestra Madre, Chalmecateouhtli, Senora-Senor de 
Chalma. 

Un último ejemplo. En el himno xx, Macuilxóchitl , el dios 
de nombre calendárico 5-Flor, se describe a sí mismo como 
.procedente de Xóchitl ihcacan, “Donde se yerguen las flores”, 
o 'ftochitlalpan, Tierra Florida, Tlalocan, y se identifica ense- 
guida corao tlamacaz(qui), Ofrendador, título de Tláloc; 
Ehêcatl , Deidad del Viento y Tlapcoyoale ; Dueno de la noche 
que se và enrojeciendo, es decir, del alba. Este Macuilxóchitl, 
poseedor de tantos atributos, dialoga con la Diosa Madre, en 
cuanto abuela de los dioses, y la llama Noci, Abuela mía. Como 
encontrando en ella cl complemento que requiere su ser dual, 
la nombra Tlahuizcocale, Duena de la casa del alba, Senora 
del amanecer, y establece enseguida una especie de diálogo 
paralelo entre Tetzauhteotl, Totecuyo, Tezcatlipoca , E1 dios 
portentoso, senor nuestro, Tczcatlipoca y Cintcoll, diosa-dios 
del maíz. 
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Lo que he presentado acerca de la dualidad confirma la 
convergencia de expresiones en las que con sentido crítico po- 
demos (ener como fuentes. Los textos en náhuatl, recogidos y 
transcritos alfabéticamente conllevan a veces interpolaciones 
u otras modificaciones de influencia europeo-cristiana, que el 
examen crítico debe identificar; pero en su mayoría concuer- 
dan con el núcleo de lo que aparece en los códices y en la 
iconografía de los raonumentos que llamamos arqueológicos. 
Las reiteradas afirmaciones en los huehuehtlahtolli, en los 
cmcatl y aun en algunas formas de íhtoloca, “lo que se dice” 
del pasado, acerca de Nuestra Madre, Nuestro Padre, y la 
pluralidad de sus atributos y formas de invocación, se des- 
prenden, como de su propia raiz, de lo que nos muestran 
pictoglíficamente los códices prehispánicos que se conservan. 
- Los antiguos nahuas —podríamos decir los mesoame- 
ricanos— concebían los cuadrantes de su espacio cósmico, el 
ombligo del universo, los estrat03 superiores y los del inframun- 
do, así como las secuencias del tiempo, permeados, o mejor, sin 
cesar vivifícados, por la omnipresencia de la Dualidad que, 
de incontables formas, actúa siendo Tloqueh, Nahuaqueh, Ella- 
É1 cuyo atributo es estar cerca, estar junto. 

No resulta, por esto, extrano encontrar en otro género de 
testimonios, los tocantes a la organización sociopolítica pre- 
hispánica, una nueva manera de convergencia. Es cierto que 
no disponemos acerca de esto de testimonios anteriores a la 
Conquista pero, en cambio, contamos con algunos textos en 
náhuatl que hablan de ello y de lo que afirman haber visto 
e inquirido, como materia que mucho les interesó, algunos 
cronistas espanoles y funcionarios reales como Alonso de Zo- 
rita. Concuerdan ellos en afirmar que al supremo gobemantc 
asistía un Cihuacóatl, “Mellizo femenino”, funcionario en cl 
que se reproducía el aspecto complemcntario dc la dualidad 
referido aquí a la administracifm estatal, Otro tanlo pucdr 
decirse de la cxistencia de dos suprcmos BacenlotcH, Ioh Que- 
quetzalcóah. Y, para no alargarnos, bastttrfi con recordur Ihb 
múltiples referencias que hay a la estralifieaeión hhcìiiI hAnÌni, 
asimismo dual: la de los maccìuudiin, gente del puolilo, y tn 
de los pipiltin, “los de linaje” (píllotl). 

De las atribuciones de unos y otros —y dn Inn varittiilnn 
que había dentro de esos dos estratos básicos - exÌMln nlmn- 
dante documentación, derivada de lo que conlcmplnmn Ioh 
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que inquiricron juiru iinjiouer un nuevo ordcn jurídico. De 
hecho no pocos pipiltiji, ya eulruda la elapa colonial, produ- 
jeron papelcs en abunduncia jmra liaccr valer ante la Corona 
prcrrogativas que afirmahuu corres]N)ndían en exclusiva a sus 
antepasados. Dc entrc csos pipiltin hubo algunos que denun- 
ciaron a comunidades dc macchualtin que, a su juicio, preten- 
dían arrogarse lo que no les correspondía. Los pipiltin —en 
paralelo a la divinidad—se describen a sí mismos en varios 
textos como nantli, tahtli , madre, padre, del pueblo; póchotl, 
ahuéhuetl, árboles frondosos como la ceiba y el sabino, a cuya 
sombra viven los macehualtin. Éstos, por su parte, son presen- 
tados como cuitlapilli, atlapilli, cola, ala; quauhqui, lenador, 
elemicqui , iabrador de la tierra. 

Estas expresiones,' provienen de los huehuehtlahtolli, de 
los que bay tres recopilaciones diferentes. Una de ellas —se- 
gún lo afirmó el oidor Alonso de Zorita, “que unos indios 
principales... los : escribieron e ordenaron en. su lengua..., y 
los sacaron de sus pinturas que son como escritura e se entien- 
den muy bien por ellas”—** convergiendo en sus testimonios 
con las otras recogidas en tiempos y lugares diferentcs, pro- 
porcionan a la vez otro argumento en apoyo de su autenticidad. 
Con esta sumaria recordación de cómo la dualidad llegó a 
reflejarse en las formas de organización social y política con- 
cluyo lo referente a este segundo tema o punto dc interés 
fundamental para el conocimiento del pensamiento nabua. 

Significación de los destinos humanos 

, 4 Sabido es que, entre los libros o códices prehispánicos de 
Mesoamérica, había unos, de constante consulta, que se nom- 
braban tonalámatl, “papeles de los días-destinos”. Mucbo lla- 
maron ellos la atención de los frailes mìsioneros, que se 
propusieron abondar en su conocimiento pues veían que los 
indígenas normaban sus vidas en función de la “lectura” e 
interpretación de lo que -allí se contenía. 

E1 meollo dc tales libros lo constituía cl lonalpohualli, 
cuenta de los días-destinos, cs decir un sistema de cómputo 
del tiempo sobre la base de 260 días. Ese cómputo, sobre cuyo 
origen hasta hoy se sigue espcculando, guardaba estrecha re- 

M Zorita, op. àt., p. 68. 
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lación con el calendario solar de 365 días. Integrado el tonal • 
pohualli por veinte trecenas de días (20 X 13 = 260), se 
estructuraba en función de las combinaciones de veinte signos 
y trece numerales. Las mismas combinaciones numerabsigno 
eran las que daban nombres a los días a lo largo dcl ano y a 
los anos mismos. Siendo obvio que en un mismo afio <le 365 
días, habrían de repetirse 105 de las 260 combinncionrm |»i 
sibles de los numerales y signos, para establocor in mpioritb» 
distinción, los nahuas, mixtecos y otros, afiadínn ainntprn rl 
nombre de otra división temporal, el melztli o vointonn ilo tllnn 
(18 metztli de 20 días + 5 días ne.monU'.mi nl final ÍU>!> 
días). 

La posibilidad de que se repilicran las poalclonnN dn ln« 
distintas combinaciones numcral-fligrio dol día, dnnlro iln uim 
misma veintena o metztli en el traiiBcurso de los afios, sdlo oc.u- 
rría concluido un ciclo do 52, al quc llamaban Xiuhntolpilli, 
“atadura de anos”. 

EI tondpohualli, cuenta de los días-de9tino, dando nombre 
a todos los días del ano y a los anos mismos que se designaban 
por medio de cuatro de esos signos de los días-destino pre- 
cedidos de los numerales 1 a 13, permeaba con sus significa- 
ciones, que llamareraos “astrológicas”, la plenitud del trans- 
currir temporal. E1 examen de los tonoiámatl o “papeles dc 
los días-destinos” según la cuenta de 260, es el camino para 
enterarse de lo que son o pueden ser esas significaciones. 

En los tonalámatl que se incluyen en códices como el Bor- 
gia, Laud, Vaticano B, Cospi, de los Pochtecas, Borbónico, de 
Aubin y otros varios de tiempos posteriores, se presentan di- 
versas formas de desarrollo del tonalpohualli o cuenta de los 
260 días-destinos. Dichos desarrollos, registrados por mcdio 
de glifos, aparecen a veces acompahados de pinturas que re- 
presentan diversas deidades protectoras, ritos, objetos de culto 
y sacrificio, y, en algunos casos, “los trece volátiles” y las 
nueve aves noctumas, que se han relacionado con las horas 
del día y de la noche, y otros “acompanantes”, incluyendo 
Ias representaciones de escenas que evocan determinadas cir- 
cunstancias en que ha de hacerse la lectura o consulta de la 
cucnta de los días-destinos (figs. 25-28). 

Las consultas o lecturas en los libros (tonalámatl) en los 
quc se registraba de muy diversas formas el desarrollo del 
tonalpohualli, la cuenta de los días-destinos, se llevaban a cabo 
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para conocer cuáles eran los atributos, buenos, malos o indi- 
ferentes, de una fecha determinada. En la búsqueda de ello, 
los sacerdotes tonalpouhque, los que dicen o esclarecen los 
destinos de los días, debían tomar en consideración numerosos 
factores, tales como cuál era la trecena en que se situaba el 
día en cuestión, qué òrientación cósmica tenía, qué signos 
entraban en combinación, bajo la influencia de cuál o cuáles 
deidades se hallaba y otros muchos elementos más. 

Las connotaciones del vocablo tonalli —clave en la suma 
de conceptuaciones que han de “descodificar” en cada caso los 
tonalpouhque — son en sí mismas extremadamente complejas. 
Además de signiíicar “día” con los sentidos de “luz y calor”, 
derivados del verbo tona que Alonso de Molina traduce en su 
Vocabulario como “hacer calor o sol”, tonalli denota también 
el concepto de “signo del día” y, derivado de ello, el destino 
que le es propio. Aplicado esto a los seres humanos, te-tonal, 
es “lo que corrcfcponde a alguien”. Lo mismo se expresa. en 
CHtn fraae dc un huehuehtlahtolli citado por Rémi Simcon en su 
Diccionario , no-tónal ipan in nitlácat, “el signo [del día] en 
ol ciinl ha nacido.” M 

Aimntando a la íntima relación del tonalli con el destino y 
el hci’ tnismo de cada scr humano, un texto incluido en el 
('ódicc MatrUcnse dice que: “Desde el treceavo cielo a nosotros 
los Iiumanos, de allá nos viene to-tónal , nuestro tojialli, des- 
lino. Cuando se acomoda, cae cual llovizna [en el vientre 
materno] el ninito, de allá viene i-tónal, su destino, lo envía 
el Sehor de la dualidad.” 81 

La importancia de los tonal-ámatl, en los que los tonal- 
pouhque buscaban esclarecer los atributos del tonalli que co- 
‘rrespondía a cada ser humano, desde su nacimiento hasta su 
muerte, se torna ciertamente comprensiva a la luz del texto 
citado. En función de to-tónal, nuestros tonallis, el que corres- 
ponde a cada uno, los seres humanos se interrelacionan exìs- 
tencialmente con cuanto existe en el universo de las fuerzas 
divinas que se tornan prcsentes de múltiples formas en la tie- 
rra en la que viven y actúan mujeres y hombres. 

Precisamente por esto las consultas en los tonalámatl in- 
teresan a todos de manera vilal. A través de csas consultas se 

*° Rémi Siméon, Diccionarí» de la lcngua ná/iuatl o mexicana, ver9ión de 
Josefina CHiva de Coll, Mcxico, Siglo XXI Èilltorce, 1977, |». 716. 

51 Códice Matntense ie la Real Academía, ínl. 175v. 
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liuscu encontrar respuestas a preguntas que conciemen al des- 
tino del hombre en la tierra y en el más allá. Tales consultas 
con los tonalpouhque se hacían sobre todo en relación con 
momentos y aconteceres tenidos como primordiales a lo largo 
del ciclo vital. Kllo abarcaba tanto el existir de las personas 
como los momentos considerados trascendentales en el acon- 
tecer de la comunidad y el funcionamiento del estado. Se con- 
sultaba así sobre el destino del que nacía; del que luego recibía 
un nombre con connotaciones calendáricas; de los que ingre- 
saban en las escuelas; de aquellos que, ya como jóvenes for- 
mados, emprendían su primera acción formal en sus vidas, 
como guerreros, mercaderes, artesanos, labradores, sacerdotes, 
magistrados..., o para conocer qué destino podía augurarse 
a quienes iban a contraer matrimonio. En el contexto social y 
político se inquiría para saber cuándo debía procederse a la 
elección de un funcionario o de un supremo gobernante; o 
al envío dc una embajada; Ia iniciación de una guerra..., la 
ubicación del momento propicio para apaciguar a la divinidad 
en ocasión de una hambruna o una peste; la celebración de 
una fiesta para dar gracîas por una victoria o hacer las exe- 
quias de quienes perdieron Ia vida en la lucha... 

En casos como estos y en otros muchos, la consulta para 
escudrinar acerca del destino o destinos de que eran portado- 
res las cargas del tiempo, se llevaba a cabo como un requeri- 
miento vital e imprescindible que respondía a una urgencia 
de alcances metafísicos. Era, por así decirlo, la realización de 
un anhelo por asomarsc al universo de lo divino, del que pro- 
cede cuanto detcrmina el existir de los seres humanos en la 
tierra. 

Así como se conservan los ya mencionados códices prehis- 
pánicos, portadorcs de diverso9 desarrollos del tonalpohualli, 
existen varios textos en náhuatl y en castellano que se prescntan 
como “lecturas” del contenido de algún o algunos tonalámatl. 
A este género de textos perteneoen los que reunió Bernardino 
de Sahagún y le permitieron integrar el libro iv del Códice 
Florentino, que intituló De la arte adivinatoria . Asimismo de- 
ben citarse los capítulos que dedican fray Toribio dc Bcnavon- 
te Motolinía al tonalpohualli en sus Mcmorialcs , M fray Dicgo 

32 Fray Toribio de Benavente Motolinía, Mcmorìalcs, editados |>or Liiìh 
García Pimentct, México, 1903, p. 35-58. 
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Durán en su Historia de las Indias de Nueva Espana el doc- 
tor Jacinto de la Sema en su Manual de Ministros de Indios 
y Hemando Ruiz de Alarcón en su Tratado.* 5 

La confrontación de los referidos textos en náhuati del Có- 
dice Florentino con secuencias pictoglíficas de varios tonalá- 
matl muestra que entre unos y otros existe una relación que 
puede descrîbirse corao la de una “lectura” o descodificación, 
por medio de la palabra, de aquello que expresan los signos 
glíficos y las pintura8 del códice. Como ejemplo de esto citaré 
la edición que he publicado del Tonalámatl de los pochiecas 
(Códice Fejérváry-Mayer, 1985) en la que aduzco numerosos 
textos del libro IV del Florentino que pueden tenerse como 
comentarios de lo que se ofrece pictoglíficamente en determi- 
nadas páginas del manuscrito prehispánico. 

En lecturas o comentarios que se conservan en náhuatl acer- 
ca de determinados días-destinos es patente el propósito, por 
no decir anhelo, cíe adentrarse en el universo misterioso como 
la Noche y el Viento, del que se deriva todo cuanto determina, 
bueno o malo, el existir de mujeres y horabres en la tierra. 

Concentrándonos en 'esta preocupación existencial entre los 
nahuas, conocida sobre todo por los códices del género de 
los tonalámatl , cabe demandarse si han llegado hasta nosotros 
algunos otros testimonios quc nos hablen de ella. Además de 
las “lecturas’ 1 y comentarios del contenido de los tonalámatl, 
como los aludidos del Códice Florentino y otros textos del si- 
glo xvi, se conservan dos grandes conjuntos documentales en 
los que, de muchas formas, afloran de continuo las preguntas 
acerca del propio destino en la tierra y después de la muerte. 
JVTe refiero a las colecciones que existen de huehuehtlahtolli, 
testimonios de la antigua palabra, y de cuícatl o cantares. 

Aunque no disponemos de códice alguno, tal como un cui- 
câmatl u otros de los que hablan al oidor Zorita y Sahagún 
en que pictoglíficamente se contenía el meollo de los cantares 

33 Durán, op . cit., t. n, p. 215-293. 

34 Jacinto de la Serna, "Manual de ministroa de indioa, para el conoci- 
miento de »us idoIatría9 y exlirpación de ellas’* en Anales del Museo Nacionat 
de México, México, Imprenta del Museo Nacional de México, 1900, t, vi, p. 
261476. 

85 Hemando Ruiz de Alarcán, Tratado de las supersticiones y costumbres 
gentílîcas que hoy viven entre los indios naturales desta Nueva Espana, intro- 
ducción de María Elcna do la Carza, México, Sccretaría de Educación Públíca, 
1988. 



. Déutiid cuartii lirvuiva del tonalpohualli. cuenta d t ln-> dias y los destinns, inclunln <1 
Códicc Dorbónico. Lu figura principal representa a guicn )a preside, cl dios Xipnc Tótcc 
icstro Scúor e! cnliicrln ron ia picl de la vírtima dcsollada, tfiie a la vcz ostenta rasgm 
nunc-i cnn Teaeatliponn. Ocnota esto quc los dioses se van trasmutando dc arucrdo <-o< 
transiaiirir dc los dias v î«s destinos. En estc cúdice los signoa de los días, acompartadn! 
sns numcralís, principían cn la franja iníerioi y ctmtinúan cn la qne está contigua < 
figura del dios y la serpicntc. La olnt hilera dc signos, arriba de los días y a la derech; 
la rolumna vcrtical con los otros días corresponde a los trece volátiles, senores de. la^ 
ras y divisioiies del día, cuya influeticia debe correlacíonarse con la de los dcstinos de qut 
son portadores los días. Códice Borbónico. p, 14 







26. Kl tonalpohualli, cuenta de los días y los destinos, puedc interpretarae y desarrollarsi- 
de muohas formas, como lo muestran Ios códir.es que sc conservnn, Aquí aparece el tercer 
cuarto de un tonalpohualli que se inicia con cl día l-Vcnado quc se halla en el extremo 
inferior de la columna de la derecha. Los pies que npnrecen, intlican el amoxohloca, es decir 
cómo hay que “seguir el cainino del códico”. Iam imnnmiea on los franjas mós anchas, arriha 
y abajo, muestran deidades, ofrendas y formns do acoutncorea con los que guardan relación 
los corrcspondientes días-dostlno», Códictt liorgia, p. 5 








21. Otra forma de presentación de un tonalpohualli Ia ofrece esta pígina dcl TonaJámatí ilr 
Aubin. En su ángulo superior izquierdo, como en el Códice fìorbnnico, enté ln dnidnd <|iii' 
preside 1a trecena de días, aquí la diosa Itzpapálotl, Moriposa dfi Ohflidiatin. So linllu fi«nii<- 
a un árhol que se ha interpretado como de Tamoanchan. Se «;ti vnriri» ofrmidnN y unii 
figura humana con dos cabezas de serpicnte, una ulusión a lu dunlidnil. l.on cnudrcli'M di-1 
bordc exterior de la página, tanto arriba como abajo, rcgistran loa nigtion ilr> Iim dinn, rl 
primero de dlos 1-Casa, en el extremo supcríor dercchn, I.os cuadrctcn iulnruirdiiiN, pii ln 
columna dc arríba y en la hilera de abajo, incluyen los Trcce Senorcn do lan dlvÌNhmcN dcl 
día, y los que se hallan inmediatos a la figura de Itzpapólotl, los troco "Volíllln»' 1 , qun np 
complctan con cuatro que $e continúan en la misma hilera hosta cl cxtromo dc ln lm|u, Sim 
influcncias ae han de combinar con las de los días-destinos, en la “lccturu" do o«t« liojn <l«*l 
tonalpohudli. Tonalámatl ie Aubin, p. 15 





28. Eflcena en que aparecc Tláloc, Dios dc la lluvia, circundadù por los vcintc rìuiios ilc lns 
díab, imlicánrJose. así (|iie **i, rodoft '.Jlos ejercc sii icfhjcm ia Olias dciiladcs .i|m{*«•«?!« ■■n O 
ini.sino ciirlicc y en otros coini; ei liorfda. el T aticauo B y el 1 onatânïiil! dc in'- innhtniis 
re[neseiit;i(las en si; relación intrin.seea con los «lc.sliinis «le. lns (livV.tsns [iciioilns .1,- iirm|H, 
y abarcamlo ludos los signos ilr los díus. Asi, por ejY.mplo, en la últiina piiginn dcl Tmnihi 
mall dc los pochtecas, apnreee Tezcatlipoca en efigie rle hecliicero, circ.iiiiilniln pnr nnti 
cuentn coinpleta de los días, sus veinte signos y sns COirespondieiilcs ìiiiiin-itilci T,i| ciiiiccp 
tualización mueslra la idea dc la oninipresente vinculación del »er liinnuiio c.on el iiiiîvpimi 
divino deî que proyíenen los destino9. Códice Laud, ]>. .'lv 
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o de los huehuehtlahtolli, hay varios criterios que puedai apli- 
carse para valorar la posible autenticidad de las transcripciones 
que se conservan de textos de estos géneros. Uno, que acabo 
de enunciar, es el de si guardan o no aíinidad con el género de 
preocupaciones de que dan ampîio testimonio los tonalámatl, 
“libros de los días y sus destinos”. Otro se deriva de la exis- 
tencia de varios manuscritos elaborados independicntcmcntc 
como compilaciones de tales huehuehtlahtolli y cantarcs. ï)c 
poder comprobarse coincidencias o al menos grandcs scmejnn- 
zas en algunas de las composiciones que en ellos sc tranncribcn, 
habría en ello otro argumento de peso cn favor dc ln nulen- 
ticidad prehispánica de las mismas. 

Comenzaré atendiendo a los raanuacritoa en los que ne rc- 
copilaron cuícatl en náhuatl. Sabido es que los dos principnles 
son Cantares Mexicanos , conservado en îa Biblioteca Nacional 
de México y Romances de los Senores de la Nueva Espafía, en 
la Nettie Lee Benson, Latin Ámerican Collection, de la Biblio- 
teca de la Universidad de Texas en Austin. Un examen dete- 
nido muestra que constituyen dos recopilaciones, aunque afines, 
diferentes, llevadas a cabo en distintos lugares de la región 
central, en su raayor parte, si no es que en su totalidad, por 
indígenas. En el caso de Cantares Mexicanos quien o quienes 
los reunieron y transcribieron estaban en relación con algún 
religioso misionero, según lo hacen constar. En un lugar quien 
está transcribiendo un otoncuicatl (fol. 6r), anade una nota 
dirigida a quien llama V. R® (Vuestra reverencia), que califica 
además de “buen maestro”. 

Respecto del otro manuscrito, quien lo ha publicado, Án- 
gel María Garibay, aduce varias razones en apoyo dc que bu 
compilador fue el cronista mestizo tezcocano Juan Bautista 
Poraar. Aunque no es este el lugar de adentrarnos en la com- 
pleja suma de temas y cuestiones que pLantean estos manus- 
critos importa notar loe siguientes puntos: 

1) La mayoría de los cantos se ofrecen como anónimos, 
en sus respectivas categorías xochicuícatl, xapancuícatl , yao- 
cuícatl, icnocuícatl. .., de casi todas las cuales habla asimismo 
Bcrnardino de Sahagún en el Códice FlorentinoJ* 

2) Hay en ambos manuscritos algunos cantos que se atri- 
buycn a autores determinados, unos que vivieron en la época 

M Cóilice Florentino, op. cft, vol, i, lib. iv, fol. 18r. 
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prehispánica y otros después de la Conquista. Dichas atribu- 
ciones —como lo he mostrado con mayor detenimiento en el 
libro FifteenPoets of the Aztec World — 37 pueden documentarse 
en varios casos como los de Nezahualcóyotl, Nezahualpilli, 
Cuacuauhtzin, Aquiauhtzin de Ayapanco, Ayocuan y Chichi- 
cuepon de Chalco... con apoyo en fuentes de orígenes inde- 
pendientes. 

3) En varios de estos cantares hay frases y palabras 
aisladas, bien sea en castellano o en náhuatl, que denotan 
conceptos europeo-cristianos. E1 examen crítico ha permitido 
identificarlas como interpolaciones, algunas introducidas ha- 
ciendo manifiesta violencia al texto del respectivo cantar. 

4) Aunque es verdad que es considerablemente variada la 
temática de estos cantares, hay en ellos no pocas recurrencias 
sobre cuestione6 referidas al destino del hombre en la tierra, 
lo que puede ser su merecimiento ante la Divinidad, su misión 
cn la ticrra, vivir en sufrimiento, alcanzar la amistad, posibles 
rclaciones con el universo de las realidades divinas, la fuga- 
cidad de lo que cxiste, el poder pronunciar palabras verdaderas, 
lu incscapabilidad dc la muerte, los posibles destinos en el 
mAs aïlA, y el no retornar jamás al lado de los amigos una 
voz rnuerto. 

5) Hay cantares anónimos o de autores conocidos en los 
que una o varias de las cuestiones mencionadas son precisa- 
mente el meollo de su temática. Otros hay, en cambi'o, en los 
que, en tanto que se expresan palabras que connotan diversos 
sentimientos que pueden ser de alegría, admiración o dolor, 
incluyen asimismo, a veces casi como una reflexión aparte, 
^lguna de las preguntas o cuestiones tocantes al destino o des- 
tinos del hombre en la tierra. 

En tales casos podría decirse que el cuicapicqui, poeta que 
los forjó, quìso con tales palabras de honda reflexión provocar 
la atención dc los otros sohre temas que a todo ser humano 
conciernen. Dichos temas son los que —según lo seríalan varios 
testimonios de orígenes distintos— eran objcto dcl discurrir 
de los sabios, los tlamatinime . Y también csos mismos tcmas 
se hallan en el trasfondo de las prcocujiHc.ìoncs qur, scgún hc- 
mos visto, movían a inquirir sohre cl propi» iIchIìiio, coiihuI- 

37 Miguel León-Portilla, Fifteen Foetx »f the Atter ITurlil, Nitrman ()kl«- 
Koma University Piess, 1992. 
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lando a quien conocía el saber dc que eran portadores los ío- 
nalárnatl, papeles de los días-dcstinos. 

Por otra parte, cl acercamiento a los huehuchtlahtoUi y tes- 
limonios de Ia antigua palabra, de los que se conservan varios 
conjuntos, en particular los recopilados por Olmos hacia 1533- 
1536 y por Sahagún hacia 1545, revela que, como meollo de 
su temática, reaparecen muy semejantes cuestiones que con- 
ciernen, de un modo o de otro a los destinos del hombre en la 
tierra y en Topan, Mictlan, “Lo que nos sobrepasa y la Región 
de los muertos”. 

Se expresa en ellos, por ejemplo, cómo han de obrar los 
jóvenes, los maestros, médicos, parteras, funcionarios pûblicos 
y gobernantes supremos si es que han de cumplir con el des- 
tino que a cada uno de ellos corresponde. Se describe qué es 
Io bueno y lo recto y aquello que hace perder su rumbo al 
corazón. Preocupación recurrente es la de no acertar con lo que 
hará posible. la realización del propio destino. Se aludc incluso 
cn algunos huehuehtlahlolli a los libros en los que se hallaba 
rcgistrado el recuerdo de los antepasados quc cumplieron con 
lo que les fue asignado por Nuestra Madre, Nuestro Padre, 
cuando su destino penetró en el vienlre materno y marcó para 
siempre lo que habrían dc scr sus respectivas existencias. 

Tal suma dc preocupaciones convergentes, de las que dan 
testimonio los lonalámatl, e incluso algunos monumcntos ar- 
queológicos en los que se representan scrcs humanos practican- 
do diversos rituales de merecimiento ante la Divinidad, así 
como no pocos cuícatl y huehuehdahtolli de procedencias dis- 
tintas, muestra que dichos textos pertenecen al mismo tejido 
cultural de Mesoamérica. K1 que pucda haber en algunos de 
ellos intcrpolaciones o cualquier otra forma de alteracioncs 
no invalida su valor testimonial de la tradición prehispánica. 
Exige, eso sí, la aplicación, en cada caso, de la rcqucrida crí- 
tica textual. Ya fray Bcmardino de Sahagún respondió a quie- 
nes, cn su propio tiempo, sin entrar en precisiones, menospre- 
ciaron tales testimonios: 

En esl.c libro se verá claro que lo que algunos émnlos han nfir- 
mado, quc lodo lo escripto en estos libros, antes deslc y di>s|un's 
deste son fictiones y mentiras, hablan eomo apassionndos y mcn- 
tirosos, porque lo que en este libro está escripto no cabc cn cn- 
tendimiento dc hoinbre humano el fingirlo, ni homhrc vivicntc 
pudiera fingir el lenguaje que en él eBtá. 
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Y todos los indios «ntrndidos, si fitcran jircguntodos, afirma- 
inarían que este lenguaje cs cl propio de sus anlcpasados y obras 
que cllos hacían. 38 

Meollo del argumento esgrimido por Sahagún es que “no 
cabe en cntendimiento humano eì fingirlo [es decir inventar- 
lo]’\ precisamentc “lo que en este libro e v stá escripto” [la suma 
de los textos en náhuatl que abarcan el Códice Florentino y 
lo$ Matritenses], asf como tampoco “pudiera íingir el len- 
guajc que en él está”. A1 decir que. “hombre viviente” no 
podría invcnlar ni el contenido ni el lenguaje de tales tcsti- 
moniovS, obviamente se refiere a cualquiera que no tuviera como 
propia a la cultura nahua. En otras palabras, Sahagiin rea- 
firma así que los textos recogidos por él son tan caracteríslicos 
del pensamîento nahua quc fingirlos o inventarlos equivaldría 
a forjar una cullura. Ello obviamente “no cabe cn entcndimien- 
to humano”. La contraprueba la ofrcce el hecho dc que per- 
tenccen a la Irama y la urdidumbrc del tejido cultural en el 
que vivían “todos los indios entcndidos [que], si fueran pre- 
guntados, afirmavían que este lenguaje es propio de sus ante- 
pasados y ohras que ellos hacían”. 


A modo de conclusión 

Hemos alendido a tres temas principales cn el pensamiento 
prchispánico de los nahuasr su concepción del espacio-tiempo; 
la dualidad y sus preocupaciones acerca dcl destino de los se- 
res humanos. Constituyen ellos el núclco de la temática de 
este libro. 

La confrontación más amplia quc hc hecho ahora de los 
textos que aquí presento y comento —desde que aparcció por 
prirnera vez la Filosofía náhuatl en 1956— con los testimonios 
paralelos de monumenlos arqueológicos y códices prehispáni- 
cos muestra la relación estrecha <jue existe imlrc torlas eslas 
expresiones. Es cicrto que los textos en náhuall, miogiilus \ 
transf-riîpï alfabêlieamente desjjués «lc la l i«iu|iiu--l,-u liirmn «<l. 
tenidos a través de un proceso dc rrgisln» <!<• la oralidail. I’< n< 
lambién es verrlad —-según lo hemns r.oinpndiailo qiu- la ma 
lidad no sólo náhuall sino en general mesoainriirnna, rsluvo 

38 Cótlice Florcntino, op. rit., vol. n. Ilh. vi. foli» |n«lliuliinr 
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enraÎ7.ada o afincada en las inscripciones y los códices picto- 
gïíficos. 

Si damos fe a Ios testimonios de Olir.os, Motolinía, Durán, 
Sahagún, Landa, Burgoa —y no hay razón para negársela, nl 
menos cn eslo— los mesoamericanos preservaban y trasmitínn 
oralmcnte sus conocimientos acudicndo al contenido de sus 
libros. Amoxohloca, ‘‘seguir el camino dcl libro”, cra la formn 
dc proceder en la descodificación. No fue, por lanto, un iiiit» 
transvasar la oralidad cn escritura lineal alfal^lii-a. Mxislíiui 
libros e inscripcioncs en Mesoamérica. ÍìU coniimrmdón <|Ur 
aquí he realizado, en forma más cspccífica, cntrc algunoM lcx- 
tos quc versan sobre los temas enuncindos, con i*l conlcnido dc 
varios códices y otras inscripcioncs y olemcnlns icnnogiYili 
cos, revela que es posiblc afirmar cn Imcnn crílicn i|ue chi»h 
tcstimonios en nnhuatl provicncn dc uim uralidail ilcrivada 
sicmpre del amoxohloca , “scguir el camino del libro”, cnunciar 
el contenido clel códice. Y convicne no olvidar que en el caso 
de los mayas - -cuyos monumentos con inscripciones así como 
sus códiccs que también se han aducîdo— existió una escritura 
en toda la acepción o'e Ia palabra. 

Afinar un auténtico sentido crítico —filológico, lingiiístico, 
histórico...— debe ser la inás importante consecuencia de 
las prcocupaciones quc lian surgido en torno a la autenticidad 
de Ios textos mesoamcricanos transcritos con el alfabeto. Ncgar 
gcnéricamente a priori su carácter testimonial equivaldría a 
imitar con veladas pretensiones críticas, pcro con parecida in- 
genuidad, a los émulos a quienes Bernardino de vSahagún dio 
ya una rcspuesta contundcntc. Tenemos textos que se derivan 
de los viejos amoxtli dc los nahuas y que son muestra del 
“lenguaje. propio dc sus antcpasados y ohras que ellos hacían”. 
En cada caso, para valorar la autentcidad de su relación con 
el pasado prehispánico, será necesaria su confrontación con 
testimonios inobjelables: las inscripciones c imágcnes en mo- 
mirnenlos arqueológicos y cn los códices o amoxtli, únieos y 
maravilloHos libros dcl Ccmanáhuac, “cl eorijuiito de las lìerras 
lodratîi*: jinr ]as aguas*'. antes de que, con rodos ?us traiuna.. 
m.-mi i irr;i »■! encucntni eon quienes venían de más aHa d* 
U.inUÍ , “las aguas inmensas”. 
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